Sygn. akt Il PK 209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G. D.

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna w
Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 3 marca 2016 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 3 marca 2016 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w [...] z 30 listopada 2015 r., w ten sposéb, ze zasagdzit
od pozwanej Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna w
Warszawie na rzecz powoda G. D. dalsze kwoty, tj.:



- 3 965 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2014 r.,
- 7 750 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 r.,
a takze zmodyfikowat rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow.

Wyrokiem z 30 listopada 2015 r. Sgd Rejonowy w [...] zasadzit na rzecz
powoda G. D. od strony pozwanej Powszechnej Kas Oszczednosci Banku
Polskiego S.A. w Warszawie kwote 18.357 zt brutto z ustawowymi odsetkami
uwzgledniajgc tym samym czeSciowo roszczenie zaptaty premii regulaminowe;
dochodzone przez powoda.

Sad drugiej instancji podzielit zaprezentowane przez Sad Rejonowy
stanowisko, ze dochodzone przez powoda Swiadczenie miato charakter premii
regulaminowej. Przestanki nabycia tego swiadczenia, jak rowniez przestanki jego
obnizenia badz jego pozbawienia okreslone zostaty w akcie wewnatrzzaktadowym
obowigzujgcym u strony pozwanej, tj. w ,Zasadach Premiowania Pracownikow
Banku” stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zarzgdu strony pozwanej (dalej tez
jako ,regulamin premiowania”). Regulamin premiowania zostat wprowadzony przez
strone pozwang, wobec czego obowigzana jest ona do jego przestrzegania.

W ocenie Sgdu odwotawczego, ustalone przez strone pozwang w
odpowiednim trybie zasady przyznawania premii pracownikom, w tym powodowi,
zasady pozbawiania tej premii czy tez obnizania jej wysokosci zawarte w ww. akcie
nie mogg by¢ modyfikowane w drodze arbitralnych decyzji pracodawcy (jego
przedstawicieli) podejmowanych bez przewidzianego w tym celu trybu. Sad
Okregowy odnidst sie w tym zakresie, przede wszystkim, do e-maila z dnia 20
lutego 2014 r., w ktérym strona pozwana poinformowata dyrektoréw oddziatéw S1,
S2 i S3, ze zakwalifikowanie ich oddziatbw do programow SWOT i PWJ02014
skutkowa¢ bedzie pozbawieniem ich premii za IV kwartat 2013 r. W tym samym
mailu poinformowano dyrektoréw, ze w celu ujednolicenia zasad premiowania w
regionie przyjeto okreslone zasady korygowania premii, m.in. jej obnizanie o 25%
premii dla osob, ktére w badaniu Mystery Shopper (2 fala badania 2013) uzyskali
wynik < 75%, obnizanie o 50% premii dla oséb, ktére w badaniu MS (2 fala badania
2013) uzyskali wynik < 50% (k. 78). Sad Okregowy przyjat, ze modyfikowanie ww.
regulaminu premiowania, uchwalonego w okreslonym trybie, w drodze e-maila

pracodawcy wystanego do dyrektoréw oddziatdw, nie dawato podstawy ani



obnizenia, ani tym bardziej pozbawienia powoda premii za IV kwartat 2013 r. czy |l
kwartat 2014 r.

Z ustanowionego u pozwanego pracodawcy regulaminu premiowania
wynikato, ze powodowi w okresie spornym przystugiwata premia w sytuacji
tgcznego wypetnienia celéow MbO w okresie kwartatu. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego W niniejszej sprawie wynikato rowniez, ze zasady naliczania
spornej premii ustanowione zostaty w ten sposob, ze nie byto koniecznym
wykonanie przez pracownika zadan we wszystkich liniach biznesowych
skfadajgcych sie na note MbO, lecz liczyt sie wynik ogdlny, ktéry w przypadku
powoda jako dyrektora oddziatu strategicznego wynosit 80%. Regulamin
premiowania przewidywat tez sytuacje, ktére pozwalaty pracodawcy na obnizenie
lub pozbawienie prawa do premii. Zawarte byty one w § 36 ,Zasad Premiowania
Pracownikéw Banku”. Nalezaty do nich: 1) naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
2) uchybienia w przestrzeganiu przepiséow prawa, 3) nieprzestrzeganie standardéw
obstugi klientéw, 4) zachowania w stosunku do innych pracownikéw naruszajgcych
zasady wspotzycia spotecznego. Powyzsze przestanki - w ocenie Sadu
Okregowego - powinny by¢ interpretowane $cisle.

W postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji oceniat decyzje
pracodawcy o pozbawieniu powoda premii za IV kwartat 2013 r. oraz o jej
ograniczeniu za Il kwartat 2014 r.

Jako przyczyny pozbawienia powoda premii za [V kwartat 2013 r.
pracodawca wskazat: 1) brak realizacji zadan na linii MP, 2) brak wynikow jakosci
obstugi klienta, 3) wprowadzenie programu PWJO oraz 4) wprowadzenie programu
SWOT. Oceniajgc trafno$¢ decyzji pracodawcy o pozbawieniu premii powoda za IV
kwartat 2013 r. Sgd Okregowy nie podzielit oceny Sadu pierwszej instancji i uznat,
ze nie byla ona zasadna. Skoro bowiem podstawg do naliczania premii miaty byc¢
catosciowe wyniki spetnienia celow MbO, to brak realizacji celéw w jednej linii
biznesowej (w przypadku powoda w linii MP) nie mégt by¢ uzasadniong podstawg
do ograniczenia czy pozbawienia powoda premii. Sprzeciwia sie temu wprost tres¢
przepisu § 36 ,Zasad Premiowania Pracownikow Banku”, w ktérym nie wymieniono
jako negatywnej przestanki przyznania prawa do premii braku realizacji celow w

poszczegodlnych liniach biznesowych. Dalsze zastrzezenia pracodawcy, tj. co do



jakosci obstugi klienta oraz wprowadzenia programu PWJO w oddziale
zarzgdzanym przez powoda pozostawaty ze sobg w zwigzku i w przekonaniu Sgdu
odwotawczego mogtyby stanowi¢ podstawe do ingerencji pracodawcy w wysokosc¢
przyznanej powodowi premii, jednakze, jak wskazat Sgd drugiej instancji, analiza
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nie pozwalata na takg ingerencje.
Uwzgledni¢ bowiem nalezato, ze sporna premia ma charakter kwartalny. Oznacza
to, ze podstawg jej przyznania, a takze i ograniczenia bgdz pozbawienia, musi by¢
ocena pracownika za jego dziatania, ktére podejmowane byty w okresie kwartatu,
za ktory premia ta jest przyznawana. Tymczasem, jak wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym z dowoddéw z
dokumentow oraz z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow, w IV kwartale
2013 r. oddziat powoda spetniat wymogi, ktére zostaty okreslone przez strone
pozwang, a kwalifikacja do programu PWJO nastgpita w oparciu o wyniki badan z
wczesniejszych kwartatow - do Il kwartatu 2013 r. wigcznie. Dlatego, jak przyjat
Sad Okregowy, pozbawienie powoda premii za IV kwartat 2013 r. - przy zatozeniu
.kwartalnosci” premii i koniecznos$ci uwzgledniania tylko zdarzen z danego
ocenianego kwartatu byto niedopuszczalne.

Pozwany pracodawca, jesli chciat, mégt w oparciu o ww. okolicznosci
obnizy¢ powodowi premie lub jej pozbawi¢ ale nie za IV lecz za Ill kwartat 2013 r.
Miat na to czas do konca listopada 2013 r., bowiem przyznawanie premii i jej
ewentualne redukowanie - zgodnie z regulaminem premiowania obowigzujgcym u
strony pozwanej - nastepowato do konca drugiego miesigca kwartatu nastepnego
po kwartale ocenianym. Skoro pozwany tego nie zrobit, uznaé nalezy, ze w tamtym
momencie nie znajdowat do tego podstaw, a przynajmniej nie byty one na tyle
wazkie, by premie powodowi za te uchybienia w zakresie jakosci obstugi klienta
odbiera¢. Wprowadzenie zas w oddziale powoda programu SWOT réwniez nie
uzasadniato pozbawienia go premii za ww. omawiany kwartat. Przestanka taka nie
zostata przewidziana w § 36 ,Zasad Premiowania Pracownikéw Banku”, a ponadto
nie dotyczyta ona oceny standardow obstugi klientéw, co gtownie zarzucat
pracodawca powodowi w tym kwartale. Zdaniem Sadu drugiej instancji,
powotywanie sie przez strone pozwang na okolicznosci powyzszego typu nie

wymienione wsrod reduktoréw premii w § 36 regulaminu premiowania $wiadczy o



ustanawianiu przez pracodawce niejako nowych regut pozbawiania czy
ograniczania premii.

Sad Okregowy dokonat rowniez odmiennej od Sgdu Rejonowego oceny
przyczyn, z powodu ktorych pozwany pracodawca pozbawit powoda premii za |l
kwartat 2014 r. Sad pierwszej instancji zmodyfikowat te decyzje pracodawcy
przyjmujac, ze istniejg podstawy tylko do ograniczenia premii o 25%, a nie do jej
catkowitego pozbawienia. Rozstrzygniecie powyzsze byto spowodowane
niezadowalajgcym wynikiem w zakresie obstugi klienta - wynikiem badania Mystery
Shopper przeprowadzonego w | kwartale 2014 r., ktéry wyniést 60,18%. Istotng
okolicznoscig przy rozpoznawaniu zasadnosci tej przyczyny obnizenia premii
powodowi, przy uwzglednieniu wyzej wymienionych rozwazan dotyczacych istoty
premii kwartalnej byt moment, w ktérym strona pozwana otrzymata wynik
powyzszego badania. W ocenie pozwanej, decyzja w tym zakresie byla
uzasadniona, bowiem audytor, z ktérym miata podpisane zlecenie -firma
zewnetrzna T. S.A. nie udostepniata wynikow pojedynczych badan, lecz wyniki
catego oddziatu w cyklach kwartalnych dla catego Banku, dlatego tez nastepowato
to ze znacznym przesunieciem czasowym, nawet do dwdch miesiecy po uptywie
kwartatu. Stanowisko takie podzielit rowniez Sgd Rejonowy, ktory ustalit, ze strona
pozwana wyniki badania MS przeprowadzonego w dniu 31 marca 2014 r. otrzymata
w dniu 11 czerwca 2014 r., a wiec w Il kwartale 2014 r. W ocenie Sadu drugiej
instancji, Sgd Rejonowy - nie przywigzujac zbytniej wagi do momentu otrzymania
przez pracodawce ww. wyniku — niestusznie usprawiedliwit niejako strone pozwang,
przyjmujac za wystarczajgce i istotne dla obnizenia premii za Il kwartat 2014 r. to,
ze strona pozwana zareagowata w momencie wiasciwym, ti. w momencie
otrzymania wynikow badania MS. W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawane;j
sprawie nie byto podstaw do takiego usprawiedliwienia dziatan pozwanego
pracodawcy. Skoro strona pozwana zlecita przeprowadzanie badan MS firmie
zewnetrznej, a jednoczesnie w obowigzujgcym regulaminie premiowania okreslita
termin wyptaty premii na ostatni dzien drugiego miesigca nastepnego kwartatu, to
jej rzeczg byto takie uregulowanie w umowie z firmg zewnetrzng terminu
przeprowadzania badan i udostepniania ich wynikéw, aby mozliwym byto ich

wykorzystanie w okresie, w ktérym mozliwa byta ocena pracownika pod katem



przyznania/obnizenia/pozbawienia go premii. Skoro strona pozwana nie
zagwarantowata sobie w umowie z audytorem zewnetrznym takiej mozliwosci albo
umowa w tym zakresie nie zostata dochowana, to pracownik z tego powodu nie
moze ponosi¢ zadnych konsekwencji. Natomiast powod zostat pozbawiony catoSci
(a nastepnie, w wyniku wyroku Sgdu Rejonowego — czesci) naleznej mu premii za
okres, za ktoéry nie byt oceniany badaniem MS. W Il kwartale 2014 r. bowiem
oddziat zarzgdzany przez powoda nie byt poddawany badaniom MS, a zatem
pozbawianie go premii czy ograniczanie jej wysokosci za ten kwartat w oparciu o
wyniki badania MS z | kwartatu 2014 r. byto catkowicie nieuzasadnione.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie
przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) § 36 ust. 3 Zasad premiowania pracownikow Banku stanowigcych
zatgcznik do uchwaty nr 156/C/2013 Zarzadu z dnia 12 marca 2013 r., zmienionej
uchwatg nr 311/C/2014 z dnia 16 czerwca 2014 r., wprowadzonych na podstawie
§ 3 ust. 1 pkt 3 Zaktadowego uktadu zbiorowego pracy w zwigzku z art. 9 § 1 k.p.
poprzez btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze okolicznos¢ powziecia
informacji przez przetozonego o zdarzeniu - stanowigcym podstawe do obnizenia
pracownikowi premii - ktére wystgpito w dacie przypadajgcej przed okresem
podlegajgcym ocenie nie uprawnia pracodawcy do podjecia decyzji o obnizeniu
premii pracownikowi z uwagi na brak tozsamosci okreséw premiowych, w ktérych
wystgpity te dwa elementy (zdarzenie i potwierdzona informacja o tym zdarzeniu
powzieta przez pracodawce), jak réwniez uznaniu, ze uprawnienie stopniowania
obnizenia premii przez pracodawce jest modyfikacjig § 36 ust. 3 ww. Zasad
wymagajgcg zmiany Zasad podjetych w przewidzianym do tego trybie konsultacj;

b) § 4 ust. 2 w zw. z § 36 ust. 3 Zasad premiowania pracownikéw Banku
przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na identyfikowaniu okresu dokonanej oceny
realizacji zadan (celéw) premiowych MbO na potrzeby ustalenia indywidualnej
premii pracownika w danym kwartale z datg wystgpienia przestanek wskazanych w
§ 36 ust. 3 pkt 1) - pkt 4) Zasad, co do ktérych ocena jest mozliwa dopiero z chwilg

podjecia przez przetozonego informacji o wskazanym zdarzeniu i zakwalifikowaniu



go jako przyczyny obnizenia premii, co moze sie nie pokrywacC z ,kwartalnoscig
premii”.

Powdd nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W ocenie Sagdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
Sad Okregowy nie naruszyt w zaskarzonym wyroku § 36 ust. 3 Zasad premiowania
pracownikow Banku stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr 156/C/2013 Zarzadu z
dnia 12 marca 2013 r., zmienionej uchwatg nr 311/C/2014 z dnia 16 czerwca
2014 r., wprowadzonych na podstawie § 3 ust. 1 pkt 3 Zakladowego ukfadu
zbiorowego pracy w zwigzku z art. 9 § 1 k.p., ani § 4 ust. 2 w zw. z § 36 ust. 3
Zasad premiowania pracownikow Banku. Stusznie Sad odwotawczy wskazat, ze
zdarzenia, ktére co do zasady uzasadniajg obnizenie premii w mys$l § 36 ust. 3
Zasad, nie mogg stanowi¢ podstawy do dokonania takiego obnizenia w okresie
premiowym przypadajgcym po okresie, w ktorym zdarzenia te miaty miejsce, a za
ktéry premia zostata juz pracownikowi przyznana. ZauwazyC nalezy, ze Zasady
premiowania powinny byc¢ interpretowane catosciowo, poszczegolne postanowienia
tego aktu nalezy wyktada¢ w powigzaniu z innymi postanowieniami, co oznacza, ze
nie mozna dokonywac¢ wyktadni kazdego paragrafu z osobna, z pominieciem
paragraféw poprzedzajgcych, czy tez nastepujgcych po tym paragrafie. W sprawie
bezsporne byto, ze premia przystugujgca pracownikom pozwanego ma charakter
regulaminowy i jest wyptacana w systemie kwartalnym, na podstawie wynikéw
uzyskanych w danym kwartale. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze § 36 ust. 3 Zasad
nie ustanawia zadnego odstepstwa od terminu rozliczania spetnienia celow MbO i
nie wskazuje, aby obnizenie premii z uwagi na kryteria okreslone w tym przepisie
mogto nastepowa¢ w okresach nastepujgcych po okresie premiowym, w ktorym

zdarzenia uzasadniajgce obnizenie premii mialty miejsce. W braku uregulowan



szczegolnych nalezy przyjaé, ze zastosowanie bedg miaty terminy ogolne, a zatem
obnizenie premii powinno nastgpi¢ w wyniku zdarzen, ktore miaty miejsce w danym
okresie premiowym.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w § 8 ust. 4 Zasad przewidziano, ze
rozliczenie spetnienia celow MbO i przyznanie na tej podstawie premii nastepuje
nie od razu z koncem kwartatu, za ktéry premia ma zosta¢ przyznana ale w terminie
do konca drugiego miesigca kwartatu nastepujgcego po kwartale, za ktory
przyznawana jest premia (ewentualnie, w przypadku celéw nierozliczanych przez
Departament Planowania i Kontrolingu, do ostatniego dnia miesigca nastepujgcego
po okresie podlegajgcym ocenie). Zatem pracodawca przewidziat dla siebie czas
na zweryfikowanie spetnienia przez pracownikow celow, za ktore przyznana ma by¢
premia i powinien tak ustali¢ procedury i postepowania kontrolne majgce miejsce w
nalezgcych do niego zaktadach pracy, aby w terminie wskazanym w akcie prawnym,
ktéry zostat ustanowiony przez samego pracodawce, moc zebra¢ wszelkie istotne
dane, potrzebne do ustalenia naleznej pracownikowi premii. Przyjecie stanowiska
wyrazonego w skardze kasacyjnej prowadzitoby do sytuacji, w ktérej pracodawca
mogtby w dowolnym momencie podejmowacC dziatania kontrolne, dotyczgce
okresow, za ktére przyznano juz premie i na ich podstawie obniza¢ przyszie premie
pracownika, argumentujgc to faktem, ze dopiero w tym momencie uzyskat on
wiadomo$¢ o czynnikach uzasadniajgcych obnizenie lub pozbawienie pracownika
premii. To na pracodawcy cigzy obowigzek wprowadzenia takich procedur, na
podstawie ktérych bedzie w stanie poznac, w przewidzianym w przepisach terminie,
wszystkie okoliczno$ci, ktére majg wptyw na prawo pracownika do otrzymania
premii. Doda¢ przy tym warto, ze skoro informacje od zewnetrznego audytora
sptywaty do dwoch miesiecy po zakonczeniu kwartatu, za ktéry wyptacono premie,
to znaczy, ze pracodawca otrzymywat je jeszcze w terminie, w ktérym miat prawo
bada¢ spetnienie celédw, na podstawie ktorych przyznawano premie oraz
ewentualne przestanki jej obnizenia w danym kwartale, a mimo to nie uczynit tego,
obnizajgc powodowi premie dopiero w nastepnym kwartale.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze pracodawca ma prawo ksztattowac
zasady premiowania obowigzujgce u tego pracodawcy, przy zachowaniu wszakze

odpowiedniego trybu. Prawidlowo Sgd Okregowy wskazat, ze okreslenie w



wiadomosci e-mail dodatkowych czynnikéw uprawniajgcych do obnizenia, a nawet
pozbawienia pracownika premii za dany okres, ktore nie zostaty przewidziane w
treSci Zasad premiowania pracownikéw Banku stanowito zmiane tresci postanowien
Zasad, bez zachowania wiasciwego trybu modyfikowania tego aktu prawnego.
Skarzagcy mylnie przy tym uznaje, ze Sad drugiej instancji odmowit pracodawcy
prawa do obnizenia premii zgodnie z § 36 ust. 3 Zasad. Prawo takie wynika z
literalnej tresci tego przepisu, jednak przystuguje ono pracodawcy w sytuacjach
opisanych w dym przepisie, ktére nalezy interpretowac scisle. Nie jest natomiast
dopuszczalne de facto rozszerzanie katalogu przestanek obnizenia premii
ustalonego w § 36 ust. 3 Zasad na podstawie wiadomosci mailowej wysytanej do
dyrektoréw poszczegdlnych oddziatéw Banku. Godzi sie przy tym wskazac, ze
dotyczy to nie tylko obnizenia przystugujgcej premii ale rowniez jej pozbawienia w
catosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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