Sygn. akt Il PK 209/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko Szkole Podstawowej nr [...] z Oddziatami Przedszkolnymi w Z.
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik powoda wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego
w S. z dnia 31 marca 2014 r., zaskarzajgc go w catosci. Zarzucono naruszenie art.
20 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), a takze przepisdw prawa
procesowego: art. 233 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c. oraz 378 § 1i 382 k.p.c.

Zdaniem petnomocnika skarzgcego w sprawie wystgpito istotne zagadnienie
prawne polegajgce na potrzebie wyjasnienia, czy:

.) moment ziozenia wypowiedzenia nauczycielowi zatrudnionemu na
podstawie mianowania, jednakze w niepetnym wymiarze czasu pracy, winien
zosta¢ poprzedzony pouczeniem tego nauczyciela o mozliwosci dalszego

zatrudniania go w wymiarze nie nizszym niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec za



proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia, w sytuacji, w ktérej przed
ztozeniem skarzgcemu wypowiedzenia, istniata mozliwoS¢ dalszego zatrudnienia
takiego nauczyciela, w wymiarze co najmniej potowy obowigzujgcego go pensum;

ii) okolicznos¢ ,niepetnego wymiaru czasu pracy” nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania, pozostaje bez wptywu na obowigzek pouczenia tego
nauczyciela o mozliwosci dalszego zatrudniania go w wymiarze nie nizszym niz 1/2
obowigzkowego wymiaru zajec za proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia,
w sytuacji, w ktorej przed ztozeniem temu nauczycielowi wypowiedzenia, istniata
mozliwos¢ dalszego zatrudnienia go w wymiarze co najmniej potowy
obowigzujgcego go pensum,

- zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 20 ust. 1 pkt. 2 zd. 2 w zw. z art. 22

ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, a takze

lif) w zwigzku z przyjeciem przez Sgd drugiej instancji za wtasne ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, wynikajacy z art. 378 § 1 KPC nakaz
rozwazenia zarzutdow apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez
Sad drugiej instancji wikasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego
przez skarzgcego zarzutu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku.”.

Ponadto skarga kasacyjna ma by¢ oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetniata wysokich wymagan stawianych temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia, dotyczy to w szczegdlnosci
sformutowanych przez skarzgcego zagadnien prawnych. Istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wystepuje wodwczas, gdy
wskazywana kwestia prawna ma niemate znaczenie dla systemu i rozwoju prawa.
Chodzi wiec nie tylko o okreslong starannos$¢ i wysitek w jej zredagowaniu, ale
przede wszystkim o jurydyczne przedstawienie analizy stanu prawnego,
orzecznictwa i wynikajgcego z tego problemu prawnego o takiej wadze, ktéry moze
by¢ uznany za istotne zagadnienie prawne (postanowienie SN z 15 listopada
2007 r., Il PK 159/07, LEX nr 863976). Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy nie



przyjmuje skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktérej jako przyczyne przyjecia
przedstawia sie zagadnienie prawne, ktdrego wyjasnienie nie miato by znaczenia
dla rozpoznania podstawy skargi (postanowienie SN z 3 listopada 2010 r., 1ll UK
56/10, LEX nr 1607502). Tym samym w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne tylko, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienie SN z 25 wrzesnia 2007 r., | UK 161/07, LEX nr 885063).

Petnomocnik skarzgcego zagadnienie prawne wigze z art. 20 ust. 1 pkt 1 zd.
2 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, w sytuacji gdy w sprawie
niesporna byta okolicznosé¢, ze powdd od 29 maja 2009 r., a wiec réwniez w
momencie ztozenia mu wypowiedzenia, byt zatrudniony w wymiarze 15/18 etatu. Z
art. 20 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela wynika
natomiast, ze obowigzek zilozenia nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie
mianowania propozycji ograniczenia zatrudnienia przez dyrektora szkoty dotyczy
nauczycieli zatrudnionych w petnym wymiarze zaje¢ (zob. wyrok SN z 16 maja
2006 r., | PK 213/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 153). Wniosek taki, jak zauwazyt
Sad Najwyzszy, wyptywa z wyktadni jezykowej tego przepisu. Chodzi w nim o takie
zmiany w dziatalnosci szkoty, ktére uniemozliwiajg ,dalsze zatrudnianie nauczyciela
w petnym wymiarze zaje¢”. Podkreslenia w tym miejscu wymaga zwrot ,dalsze
zatrudnianie”, z ktérego wynika, ze przepis odnosi sie tylko do os6b zatrudnionych
w pelinym wymiarze zaje¢, co staje sie niemozliwe w obliczu zmian w
funkcjonowaniu szkoty (zob. wyrok SN z 16 maja 2006 r.).

Z ustalen faktycznych, na podstawie ktérych wydano zaskarzone
rozstrzygniecie, niekwestionowanych przez skarzgcego, wynika ponadto, ze
nastgpity zmiany planu nauczania uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie jednego z
dwdch nauczycieli wychowania fizycznego. Podkreslenie tej okoliczno$¢ jest
istotne, poniewaz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze po stronie
dyrektora szkoty powstaje obowigzek ziozenia nauczycielowi zatrudnionemu na
podstawie mianowana propozycji ograniczenia zatrudnienia do wymiaru nie
nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia
wynagrodzenia tylko wtedy, gdy przed uptywem ustawowego terminu

wypowiedzenia dyrektor dysponuje pewng wiedzg o mozliwosci zapewnienia



nauczycielowi zatrudnienia w takim wymiarze (wyrok SN z 27 lutego 2013 r., | PK
199/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 276).

Majgc na uwadze powyzsze, wskazane w skardze zagadnienia prawne nie
sg istotnymi zagadnieniami prawnymi uzasadniajgcymi przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a ponadto ich rozstrzygniecie nie miatoby znaczenia dla wyniku
sprawy rozpoznawanej przez Sad drugiej instanciji.

Odnosnie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien
wykazac¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia SN z: 9 czerwca 2008 r., 1l UK
38/08, LEX nr 494134; 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364). Peinomocnik
skarzgcego, tymczasem, poza twierdzeniem o oczywisto$¢ skargi kasacyjnej i
uzasadnieniem podstaw kasacyjnych, w inny sposéb nie wyjasnit oczywistosci
naruszenia prawa. Tym samym skarga nie spetnia wymagania, o ktorym mowa w
art. 398°8§ 1 pkt 4 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

(-n]



