Sygn. akt Il PK 209/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko [...] Zarzadowi [...] w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej 120 (sto

dwadziescia) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powodki I. K. w sprawie przeciwko [...] Zarzadowi [...] w W. o przywrdcenie
do pracy.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. Wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka podniosta, ze w sprawie
wystepuje oczywista zasadnos¢ skargi. Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz orzekajgc o przywrdceniu powoddki do pracy
naruszono art. 45 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie do zaistniatego w sprawie

stanu faktycznego i stwierdzenie przez Sad odwotawczy, Zze dokonane przez



pozwanego pracodawce wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione. W
ocenie skarzgcej skoro z zebranego w sprawie materiatu dowodowego i ustalonych
na jego podstawie faktéw wynikato, ze zakres obowigzkéw natozony na powddke
przez pozwanego zostat znacznie rozszerzony w stosunku do poprzednio
obowigzujgcego, co pociggneto za sobg obiektywng niemoznosc¢ jego wykonania w
przewidzianym okresie czasu pracy, to nie mozna przyjaé, ze powstate z tej
przyczyny zalegtosci w realizowaniu obowigzkéw stuzbowych mogg uchodzi¢ za
realng, uzasadniong podstawe wypowiedzenia stosunku pracy. Za przyjeciem
skargi do rozpoznania przemawiajg réwniez zdaniem skarzgcej naruszenia
przepisow postepowania w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji. W ocenie
skarzgcej Sad odwotawczy nie odnidst sie merytorycznie do podnoszonej w apelacji
okolicznosci natozenia na powddke tak licznych i czasochtonnych zadan, ze nie

byto mozliwe ich wykonanie w ciggu osmiu godzin pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

Oparcie skargi kasacyjnej na przestance wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to jest oczywistej zasadnosci skargi, jest mozliwe tylko wéwczas, gdy juz na
pierwszy rzut oka podstawy wskazane w skardze zastugujg na uwzglednienie, to
jest, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w wyniku

oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub



niewtasciwego zastosowania prawa. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2002 r.,, | PKN 341/01, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Zbior
Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych 2004 nr 6,
poz. 100). Nawet w przypadku uwzglednienia uzasadnienia podstaw skargi nie
mozna uznaé, ze jest ona oczywiscie uzasadniona w zaprezentowanym
rozumieniu. Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadno$¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu.

Sady pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p. sprawujg kontrole prawidtowosci i
zasadnosci wypowiedzen umow o prace zawartych na czas nieokreslony.
Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista.
Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie z konkretne, a wiec uzasadnione, gdy
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad stwierdzi, ze wskazane przez
pracodawce fakty i okolicznosci dotyczgce zachowania pracownika w procesie
Swiadczenia pracy wywarty wptyw na decyzje pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 1999 r., | PKN 47/99, OSNP 2000 nr
14, poz. 548).

Zgodnie z ustaleniami zarbwno Sadu pierwszej, jak i drugiej instancji
powodka nie wywigzywata sie z powierzonego jej zakresu obowigzkow, czego
przyczyng, w ich ocenie, byla niewtasciwa organizacja pracy przez powodke, ktora
okre$lonym mniej waznym czynnosciom nadawata zbyt wysokg range. Wbrew
twierdzeniom autora skargi Sad odwotawczy odnidst sie do zarzutu, ze zakres
obowigzkdéw powaddki byt zbyt duzy, aby mozliwe byto wykonanie obowigzkow w
ramach 8-godzinnego dnia pracy (uzasadnienie Sadu drugiej instanciji str. 17 — 18,
k. 397 — 397v.).

Podnoszone przez skarzgcg argumenty sg polemikg z wyrokiem sadu i tych
kwestii dotyczg jej watpliwosci oraz wskazywane zarzuty. Skarga kasacyjna stuzy

kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji



trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 46/11, LEX nr
1124097).

Sad Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
roznej wykfadni przepisami, ani oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka
wyktadni lub widocznego w taki sposob niewtasciwego zastosowania prawa. A tylko
w takiej sytuacji wskazana przestanka uzasadnia przyjecie skargi.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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