Sygn. akt Il PK 208/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powoddztwa |. M. G.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obciaza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018 r., IV Pa (...), Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.- na skutek apelacji pozwanego Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa w W., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O. z dnia 21 lutego 2018 r. i oddalit powddztwo (pkt 1),
nie obcigzajgc powoddki kosztami procesu - w sprawie z powoddztwa I. M. G. o
przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
odszkodowanie.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze w ustalonym stanie
faktycznym, fakt dokonanych u pozwanego zmian organizacyjnych i likwidacji

stanowiska pracy powddki nie budzi watpliwosci, a na pracodawcy nie cigzyt



prawny obowigzek zatrudnienia powodki na innym stanowisku pracy. W ocenie
Sadu, wypowiedzenie umowy o prace powodce zawierato rzeczywiste i zasadne
przyczyny (art. 30 § 4 k.p.), natomiast kryteria wskazane i zastosowane wobec
powodki (zawarte w o$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu tgczgcego
strony stosunku pracy), byly wiasciwe, zdefiniowane i znane pracownikowi. Tym
samym zebrany materiat dowodowy dawat podstawy do uznania, ze pozwany
wypowiadajgc powddce umowe o prace nie naruszyt wymogéw formalnych
wypowiadania uméw o prace, zas wypowiedzenie bylo zasadne w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik powddki zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
,Zwolnienie pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym w zwigzku z
likwidacjg stanowiska pracy wymaga porownania jego sytuacji do sytuacji innych
pracownikow tylko jednej komorki organizacyjnej, podczas gdy konieczne jest
poréwnanie jego sytuacji do sytuacji innych pracownikow zatrudnionych u
pracodawcy w ramach tej samej grupy (kierownikéw) i dopiero dokonanie wyboru
pracownika do zwolnienia z tej grupy moze by¢ uznane za przeprowadzone
prawidiowo i zgodne z prawem”, art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w
zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze ,pracodawca nie narusza wymogéw formalnych
wypowiadania umow o prace, a wypowiedzenie umowy o prace jest zasadne, w
sytuacji gdy pracodawca wskazuje pracownikowi nieprawdziwe i gotostowne,
nieznajdujgce zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym
kryteria doboru do zwolnienia”. Zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania
— art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez ,pominiecie przez Sad
drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego (...), ktére to
uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w ocenie Sadu drugiej
instancji wobec braku powaznych dysproporcji pomiedzy poréwnywanymi
pracownikami wypowiedzenie powodce umowy o prace byto zasadne” oraz art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez ,pominiecie przez Sad drugiej

instancji czesci zebranego w sprawie materialtu dowodowego (...), ktére to



uchybienia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w bezpodstawny
sposob doprowadzity do zanizenia posiadanego przez powodke wyksztatcenia i
kwalifikacji zawodowych”, art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na ,braku odniesienia sie przez Sad drugiej instancji
do catoksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i wyciggnieciu
wnioskow stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, ktore nie majg oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym, ktére to uchybienia mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy”.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie apelacji, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania,
w tym kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenia przepisow
postepowania, jakich dopuscit sie Sad drugiej instancji pomijajgc cze$¢ zebranego
w sprawie materialu dowodowego i nie odnoszac sie do catoksztattu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz wyciggajgc wnioski, ktére nie majg
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym oraz naruszenia prawa
materialnego, ktére doprowadzity Sgd Okregowy do wydania btednego wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna petnomocnik pozwanego wniost o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o0 kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywisScie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadfo
wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Nalezy tez przypomniec, ze podczas, gdy
dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego. W judykaturze
podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,

lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13 - LEX nr 1380967).

Powyzszych petnomocnik wnioskodawczyni nie spetnit, natomiast
uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie sprowadza sie do polemiki z oceng
ustalen faktycznych dokonang przez Sad drugiej instancji, co do zasadnosci
przyczyn wypowiedzenia tgczgcej strony umowy o prace.

Na marginesie tylko nalezy wskazac, ze orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jest ugruntowany poglad, wedtug ktérego dobdér pracownika do zwolnienia - w razie
ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, a jego zakwestionowanie jest
mozliwe, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostatymi istniejg powazne
dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztatcenia, przydatnosci na danym
stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych itp. (por. wyrok z
dnia 5 listopada 1979 r., | PRN 133/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 77 oraz wyrok z
dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542). Trzeba
tez mie¢ na uwadze, ze gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych na
takich samych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg nie tylko
zmiany organizacyjne (ewentualnie redukcja zatrudnienia), ale takze Kkryteria
doboru pracownika do zwolnienia. Wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $cisle
zwigzany z mozliwoscig oceny jego zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obcigzajgc powodki kosztami

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.



