Sygn. akt Il PK 208/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa [...] Zwigzku Zawodowego w W. dziatajgcego

na rzecz pracownika J. B.

przeciwko Gminie W.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IX Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego we W. z dnia 28 pazdziernika 2016 r. oddalono
apelacje [...] Zwigzku Zawodowego w W. dziatajgcego na rzecz pracownika J. B. i
apelacje strony pozwanej Gminy W. Obie apelacje zostaty ztozone od wyroku Sgdu
Rejonowego we W. z dnia 22 lipca 2016 r., mocg ktérego zasgdzono od strony
pozwanej Gminy W. na rzecz J. B. kwote 4.049,66 zt brutto tytutem odszkodowania,
dalej idgce powodztwo oddalono, a wyrokowi w pkt | nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 2.383 zt brutto.

W sprawie ustalono, ze J. B., byt zatrudniony w Gimnazjum nr [...] we W., na

stanowisku nauczyciela matematyki. Gmina W. z chwilg likwidacji Gimnazjum nr



[...] we W. z dniem 31 sierpnia 2015 r. stata sie nastepcg prawnym zlikwidowanej
szkoty.

Organizacja zwigzkowa dziatajgca na rzecz J. B., upatrywata przejawow jego
dyskryminacji w pozbawieniu go dodatku motywacyjnego, ograniczenia
indywidualnego nauczania, zmniejszeniu ilosci godzin ponadwymiarowych,
zastepstw doraznych, nie udzielenia zwolnienia z pracy na szkolenie w dniu 10
czerwca 2011 r. Jako kryterium wskazata pteC¢ oraz przynalezno$¢ zwigzkows, a
takze konflikt osobisty pomiedzy pracownikiem J. B. i dyrektorem szkoty — M. P..

W ocenie Sadu pierwszej instancji, okolicznosci podnoszone przez strone
powodowg nie zmieniajg faktu, ze J. B. byt mniej dyspozycyjny niz pozostali
nauczyciele z racji na prowadzong dziatalnos¢ zwigzkowg, odbywanie aplikacji
adwokackiej, prace w innej szkole. Aktywnosci te na tyle absorbowaty jego osobe,
ze w ocenie dyrekcji szkoty, tatwiej byto powierzy¢ godziny nauczania innemu
nauczycielowi, ktory poza nauczaniem w szkole, nie podejmowat zadnej innej
dziatalnosci, niz J. B.. Jedynie zarzuty strony powodowej dotyczgce dyskryminaciji
ptacowej w zakresie dodatku motywacyjnego w roku szkolnym 2010/2011 r.,
okazaty sie, w ocenie Sgdu Rejonowego, uzasadnione.

W latach 2010 i 2011 r. zaistniat konflikt miedzy dyrektorem szkoty M. P., a
nauczycielem J. B., pod adresem ktérego byty kierowane pewne zarzuty odnosnie
niewtasciwego zachowania wobec uczniéw. J. B., dziatajgc jako przewodniczgcy
[...] Zwigzku Zawodowego w W., sktadat za$ do organéw nadzoru, ré6znego rodzaju
skargi na dyrektor M. P., wnioski oraz wystgpienia. W ocenie Sgdu Rejonowego, te
wiasnie okolicznosci, a wiec konflikt pomiedzy M. P., a J. B., ktérego zrodtem byta
jego dziatalnos¢ zwigzkowa w potgczeniu z zarzutami mu stawianymi, byty tak
naprawde powodem nie przyznania J. B. dodatku motywacyjnego w roku szkolnym
2010/2011.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonat
wszechstronnej i logicznej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, zgodnej
z zasadami doswiadczenia zyciowego, nie naruszajgc przy tym zasady swobodne;j
oceny dowoddéw. W wyniku tej oceny Sad Rejonowy poczynit trafne ustalenia
odnosnie stanu faktycznego, poparte argumentacjg w postaci przepisow prawa,

ktore Sad Okregowy w petni podzielit i przyjat jako wtasne. W ocenie tego Sadu,



zasgdzona kwota w catosci pokryta szkode poniesiong przez strone powodowg -
strate, jakg ponidst powdd oraz korzysci, jakie mogtby odnies¢, gdyby mu szkody
nie wyrzgdzono. Jezeli chodzi o ograniczenie indywidualnego nauczania, ilosci
godzin ponadnormatywnych, zastepstw doraznych, nie udzielenia zwolnienia z
pracy na szkolenie, w ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna mowi¢, aby J. B. byt w
jakikolwiek sposob dyskryminowany ze wzgledu ptec czy przynaleznosc¢ zwigzkowg
lub tez indywidualng nieche¢ dyrektora szkoty do jego osoby.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego we W. w pkt | w catosci, co do zakresu oddalajgcego jego apelacje.
Skarge oparto na podstawach naruszenia przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie art. 113 k.p. i art. 18%2 § 3w zw. z § 1 k.p., art. 183 k.p., art. 18%° § 1 pkt
2 k.p. oraz naruszenia przepiséw postepowania, to jest art. 378 § 2 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie wyroku we
wskazanym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania sg
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, a mianowicie: czy wykluczenie
nauczyciela ze wzgledu na pte¢ meskg przez dyrektora szkoty publicznej z
przydziatu czynnosci nauczania indywidualnego ucznia plci zenskiej (pochodzenia
romskiego) stanowi dyskryminacje w zatrudnieniu ze wzgledu na pte¢ (pochodzenie
etniczne), o ktorej mowa w art. 183 § 3 w zw. z § 1 k.p.? Nadto skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz argumentacja
ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje o wystepujgcym w sprawie istotnym
zagadnieniu prawnym (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ani o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Niewatpliwie wymogiem
formalnym skargi (art. 398* § 2 k.p.c.) jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i
jego uzasadnienie. Wymieniona powinno$s¢ ma na celu uruchomienie instytucji

.przedsgdu”, czyli posiedzenia w gestii przyjecia albo odmowy przyjecia skargi



kasacyjnej. Zatem na tym etapie weryfikacji podlegajg jedynie przestanki z art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie chodzi tez o formalne powotanie sie na wybrang podstawe, lecz o jej
jurydyczne uzasadnienie.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mieé
charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno
stuzy¢ rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Jednoczesnie chodzi o problem,
ktorego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a
ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien przy tym nie tylko wskazac¢
przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale
takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, Zze
zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2017 r., Il CSK 332/17, LEX nr 2415929). Przedstawionych wymogoéw
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia.

Innymi stowy, wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, LEX nr 47592; z dnia 13
sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, LEX nr 102963; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, LEX nr 109679).



Odnoszac sie do przedstawionych przez skarzgcego pytan, kwalifikowanych
w jego przekonaniu jako istotne zagadnienia prawne, nalezy podkreslic, ze
suponowane zagadnienie prawne zamyka sie w tresci art. art. 1832 k.p.

Jednym z obszaréw, w ktoérych dochodzi do naruszania zasady réwnego
traktowania, jest zatrudnienie. Dotyczy to rowniez dostepu do zatrudnienia.
Niewatpliwie jednak nakaz rownego traktowania w zatrudnieniu ustanowiony w
przepisach kodeksu pracy nie moze by¢ bezposrednig i wystarczajgcg podstawag
prawng roszczen dyskryminowanych pracownikow.

W $wietle art. 112 k.p. niedopuszczalna jest jakakolwiek dyskryminacja w
zatrudnieniu, w szczegolnosci z uwagi na pteé, wiek, niepetnosprawnosc, rase,
religie, narodowosC¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng oraz zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokre$lony albo w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy.
Zgodnie z art. 18% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolen w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych bez wzgledu
na powyzsze kryteria, przy czym rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza, w
mys$l art. 1832 § 2 k.p., niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub
posrednio, z wymienionych przyczyn. Natomiast zakaz dyskryminacji nie oznacza
zakazu réznicowania w ogolnosci, a do podmiotu zatrudniajgcego nalezy ocena czy
zestaw pewnych czynnikédw determinujgcych podijecie decyzji, np. o zatrudnieniu
danej osoby czy tez zaproponowaniu jej okreslonych warunkéw ptacowych, nie ma
charakteru dyskryminujgcego (por. M. Kuba: Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu
pracowniczym, pod. red. Z. Gorala, Warszawa 2017, LEX). Ryzyko, jakie ponosi w
tym wypadku pracodawca, polega na tym, ze sad pracy, rozstrzygajgcy spor
dotyczacy dyskryminacji, moze stwierdzi¢, ze zachowanie pracodawcy w danym
stanie faktycznym nosito znamiona dyskryminacji. Majgc na uwadze realia
niniejszej sprawy, nalezy przypomnie¢, ze pracodawca nie przyznajgc J. B. dodatku
motywacyjnego w roku szkolnym 2010/2011 naruszyt zasade réwnego traktowania
w zakresie wynagrodzenia. Z tego tytutu zostato mu przyznane odszkodowanie w
wysokosci 4.049,66 zt.



Jak wskazat Sgd Najwyzszy dyskryminowaniem w rozumieniu art. 1832 k.p.
jest nierowne traktowanie w =zatrudnieniu z okreslonych przyczyn i nie jest
wystarczajgce wskazanie na ,podtoze dyskryminacyjne” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2010 r., | PK 72/10, LEX nr 1112849). W doktrynie
(zob. m.in. A. M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, t. 1, Warszawa 2004,
s.66 i n.; K. Raczka, komentarz do art. 18% [w:] M. Gersdorf, K. Raczka,
M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 86) i orzecznictwie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2016 r., | PK 91/15, LEX nr 2021222)
przyczyne te okresla sie jako tzw. kryterium prawnie zabronione (kryterium
niedozwolone). Oznacza ono okolicznosc¢, ktora co do zasady nie moze stanowi¢
podstawy podjecia decyzji o odmowie nawigzania stosunku pracy czy 0 jego
rozwigzaniu ani tez czynnika determinujgcego warunki zatrudnienia, awansowania
lub dostepu do szkolen w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Takie okolicznosci, jak pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rasa, religia,
narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie oraz orientacja seksualna, sg zwigzane z osobg pracownika i w
pewnym stopniu go okreslajg. Wskazane przyczyny to w wiekszosci cechy
osobowe pracownika (kandydata na pracownika). Tym samym wskazanie przez
skarzgcego, ze do dyskryminacji jego osoby doszio rowniez ze wzgledu na pteé
uczennicy i jej pochodzenie etniczne, nie moze stanowi¢ kryterium ocennego. Sg to
bowiem cechy okreslajgce inny podmiot niz pracownika i nie mogg przesgdzac¢ o
naruszeniu lub nie zasady réwnego traktowania wobec pracownika. Innymi stowy,
pte¢ stanowi jedno z kryteriow dyskryminacyjnych w zatrudnieniu zwigzanych z
cechami (wtasciwosciami, przymiotami) osobowymi pracownika (kandydata do
pracy). Podobnie jak inne kryteria dyskryminacyjne (nazwane i nienazwane) moze
ona by¢ zaréwno dozwolonym kryterium réznicowania (dyferencjacji), jak i
niedozwolonym prawem kryterium réznicowania (dyskryminacji) w zatrudnieniu.
Obok najczesciej wystepujgcych w praktyce kryteriow dyskryminacji zwigzanych z
cechami osobowymi pracownika oraz z jego wyborami zyciowymi niezwigzanymi z
wykonywang pracg, takich jak pte¢, mozna réwniez wyodrebni¢ pozostate kryteria
dyskryminacji, w szczegolnosci zwigzane z roznicami w wykonywaniu pracy (jej

rodzajem i charakterem, warunkami jej wykonywania, zakresem odpowiedzialnosci



itp.) oraz ze statusem pracodawcy (por. H. Szewczyk: Rownos¢ ptci w zatrudnieniu,
Warszawa 2017, LEX).

Cech osobowych pracownika nie stanowig natomiast zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony oraz zatrudnienie w petnym lub niepetnym wymiarze
czasu pracy. Majg one charakter formalny i sg, jak sie wydaje, zwigzane z
istniejgcym stosunkiem pracy. W konsekwencji nierownos¢ w sytuacji prawnej
pracownikow niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujgce nie
stanowi dyskryminacji w rozumieniu art. 113 i art. 183 i nastepnych k.p., nawet
jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady réwnego traktowania
(rdwnych praw) pracownikow, okreslonej w art. 112 k.p., zgodnie z ktérym
pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkdéw. Dopiero bowiem w razie przytoczenia przez pracownika takich
okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest on lub byt
traktowany mniej korzystnie od innych pracownikdéw oraz ze to zréznicowanie jest
lub bytlo spowodowane niedozwolong przyczyng, powoduje przejscie na
pracodawce ciezaru wykazania (udowodnienia), ze nieréwne traktowanie - jezeli
faktycznie nastgpito - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn
pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego pracownika
(por. powotany wyzej wyrok z dnia wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r.,
| PK 259/07, LEX nr 523206, a takze wyroki: z dnia 7 grudnia 2011 r., Il PK 77/11,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11,
LEX nr 1212811; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, LEX nr 212057 oraz z dnia
14 stycznia 2013 r., | PK 164/12, LEX nr 1348189).

Natomiast na gruncie rozpoznawanej sprawy, Sad odwotawczy zwrdcit
uwage, ze z ustalen faktycznych wynika, ze nie doszto do naruszenia zasady
rbwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia w oparciu o Kkryterium pici,
poniewaz pracownik otrzymywat takie samo wynagrodzenie za prace, jakie
otrzymywali pozostali pracownicy (nauczyciele). Elementem réznicujgcym za$ jego
sytuacje byta przydzielana mniejsza liczba godzin indywidualnego nauczania. To
natomiast byto uzasadnione, co zostato wykazane w sprawie, brakiem catkowitej
dyspozycyjnosci pracownika, spowodowanej prowadzong dziatalno$cig zwigzkowa,

odbywaniem aplikacji adwokackiej, pracg w innej szkole. Nalezy pamieta¢, ze



zakaz dyskryminacji nie oznacza zakazu réznicowania w ogolnosci, a do podmiotu
zatrudniajgcego nalezy ocena czy zestaw pewnych czynnikow determinujgcych
podjecie decyzji, np. o zatrudnieniu danej osoby czy tez zaproponowaniu jej
okreslonych warunkéw ptacowych, nie ma charakteru dyskryminujgcego.

Odnosnie do drugiej ze wskazanych przez skarzgcego przestanek, nalezy
podkresli¢, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2018 r., IV CSK 601/17, LEX nr 2500416). Co wiecej, przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania w
sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy. Zaskarzony przez powoda wyrok z catg
pewnoscig nie jest dotkniety wadliwoscig o takich cechach, jak opisane wyzej. Z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika oczywiscie konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029). Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, Sad drugiej instancji ustosunkowat sie do podniesionych
przez niego kwestii, stwierdzajac, ze spér toczyt sie miedzy strona pozwana a
zwigzkiem zawodowym reprezentujgcym J. B., nie dotyczyt za$ osoby wskazanej w
powotywanym przez apelujgcego w pkt IV uzasadnienia pozwu. Z tego powodu nie
mozna przyjgc, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Trafno$¢ takiej oceny
Sadu drugiej instancji nie dotyczy sfery regulowanej przez art. 378 § 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c., orzekt jak w sentencji.






