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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. O.

przeciwko Bankowi [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 18 lutego 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta
szesédziesigt) =zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka A. O. byta zatrudniona w pozwanym Banku [...] na podstawie
umowy o prace od dnia 15 listopada 2004 r. do dnia 19 grudnia 2014 r., ostatnio na
stanowisku eksperta. W dniu 19 grudnia 2014 r. rozwigzano z powddkg umowe o



prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne pracodawca
wskazat utrate zaufania w zwigzku z wykonywaniem przez powddke obowigzkow,
spowodowang ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych poprzez
wykonywanie w nieprawidtowy sposob zadan z zakresu czynnosci dotyczgcych
obstugi i kontroli, dopuszczenie sie uchybien w monitorowaniu naleznych Bankowi
optat, niewykonywanie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wprowadzenie
kierownictwa w bfgd poprzez wskazywanie w raportach braku btedéw, pomimo
istnienia nieprawidtowosci. Pracodawca w tresci rozwigzania umowy o prace
poinformowat powddke o mozliwosci odwotania sie do Sgdu w terminie 14 dni od
dnia doreczenia pisma. Powddka 19 grudnia 2014 r. odmowita podpisania
dokumentu.

Powddka umocowata adwokata J. F. w dniu 29 grudnia 2014 r. do
reprezentowania jej przed Sadami w przedmiocie odwotania od dokonanego
rozwigzania stosunku pracy. Petnomocnik w imieniu powodki w dniu 29 grudnia
2014 r. ztozyt w Sgdzie Rejonowym miescia w [...] pozew o przywrocenie do pracy
i odszkodowanie. Zarzgdzeniem z dnia 31 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy
zobowigzat petnomocnika powddki do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu
poprzez miedzy innymi wskazanie wartosci przedmiotu sporu. W pismie
petnomocnik wskazat, ze wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 102.000 zt, nie
uiszczono jednak jednoczesnie optaty sgdowej. Zarzgdzeniem z dnia 6 lutego 2015
r. Sad Rejonowy zwrécit powddce pozew w sprawie o sygn. akt VIII P .../14.
Petnomocnik powodki ztozyt zazalenie na zarzadzenie z dnia 6 lutego 2015 r. Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 5 maja 2015 r. oddalit zaZalenie jako bezzasadne.

Ponadto Sad Rejonowy ustalit, ze powddka od 30 grudnia 2014 r.
przebywata na 8-dniowym zwolnieniu lekarskim. W trakcie zwolnienia mogta
chodzi¢. Nastepnie od 13-14 stycznia 2015 r. ponownie korzystata ze zwolnienia
lekarskiego wystawionego przez lekarza psychiatre. Od dnia rozwigzania umowy o
prace nie byta hospitalizowana. W trakcie zwolnienia lekarskiego powddka
kilkakrotnie kontaktowata sie ze swoim petnomocnikiem. Sad Rejonowy ustalit
takze, ze w dacie rozstrzygania przedmiotowej sprawy Powddka pozostawata we
wspolnym gospodarstwie domowym z mezem i rodzicami. A. O. 0 zwrocie pozwu

dowiedziata sie od J. F. w maju 2015 .



Wobec takiego rozstrzygniecia Sgdu Powddka wniosta w dniu 21 maja
2015 r. pozew przeciwko Bankowi [...], wnoszgc o zasgdzenie od pozwanego
odszkodowania w wysokosci 50.000 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu W uzasadnieniu powoddka podniosta,
ze Sad zarzadzit zwrot pozwu sprawie wobec niewlasciwego sposobu
reprezentowania jej przez petnomocnika, ktorego upowaznita do dziatania. Nie
rozpatrzenie merytoryczne pozwu pozbawia jg jakichkolwiek mozliwosci
zadoscuczynienia ze strony pozwanego. Wobec zaistniatych okolicznosci ze
wzgledu na uptyw czasu powodka wniosta roszczenie jedynie w zakresie
odszkodowania.

Nastepnie - pismem z dnia 9 lipca 2015 r. - powddka rozszerzyta powodztw
wnoszgc dodatkowo o zmiane trybu rozwigzania umowy o prace z art. 52 § 1 pkt 1
K.p. na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, za$ na rozprawie w dniu 30
wrzesnia 2015 r. powddka wniosta o przywrdcenie terminu do ztozenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r., Sad Rejonowy w [...] oddalit
powddztwo i zasadzit od A.O. na rzecz Banku [...] w [...] kwote 60 ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstw procesowego.

Od powyzszego wyroku powoddka wniosta apelacje, ktora zostata jednak
oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji i przyjat je w catosci za wtasne. Podobnie Sgd odwotawczy podzielit ocene
prawng dokonang przez Sgd Rejonowy.

W ocenie Sadu drugiej instancji prawidtowy byt wniosek, ze odwotanie od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zostato ztozone z przekroczeniem
terminu, a dziatanie to byto przez powddke zawinione.

Sad Okregowy ocenit, ze pierwszg czynnoscig powodki wywotujgcg skutki
procesowe byto wniesienie pozwu w dniu 21 maja 2015 r. Powddka przekroczyta
wiec 14 dniowy termin, ktéry uptyngt 2 stycznia 2015 r. na ztozenie zgdania o
przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie. Jak podniést przy tym Sad drugiej
instancji, dziatania i zaniechania petnomocnika odnoszg taki skutek, jak gdyby

dziatata sama strona. Wniosku o przywrdcenie terminu nie mozna wiec opiera¢ na



twierdzeniach, ze to nie strona, lecz jej petnomocnik zaniedbat dokonania
czynnosci procesowej, gdyz w takiej sytuacji skarzgcy powinien uprawdopodobnic,
ze uchybienie terminowi nastgpito z przyczyn niezawinionych przez petnomocnika
strony.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sgdu odwotawczego, powddka nie wykazata
zadnych okolicznosci wskazujgcych na niezawinione dziatanie petnomocnika.
Przeciwnie, pethomocnik dziatajgcy w sprawie VIII P .../14 prawidtowo otrzymywat
wszelkie zarzagdzenia i wezwania. Nie mozna uzna¢ za dziatanie niezawinione
whniesienie zazalenia na zarzgdzenie o zwrocie pozwu zamiast zastosowanie sie do
normy wyrazonej w art. 1302 § 2 k.p.c. i wniesienie stosowanej optaty w terminie
tygodniowym. Spowodowatoby to, Zze pismo wywartoby skutki od dnia jego
whniesienia.

Sad odwotawczy zauwazyt réwniez, ze Sad Rejonowy nie wskazat, by
powddka miata kontrolowaé i weryfikowa¢ czynnosci profesjonalnego petnomocnika.
Jednak z uwagi na konstrukcje zastepstwa procesowego (art. 86 k.p.c. i 91 k.p.c.)
dziatania petnomocnika réwnowazne sg dziataniom strony. Ponosi wiec petne
konsekwencje podjetych przez petnomocnika dziatan. Powoddka wiec nie moze
podnosi¢ kwestii wadliwych dziatan petnomocnika, gdyz z mocy wskazanych
przepisow sg to jej dziatania. Konstrukcja ta powoduje, ze czynnosci podjete przez
petnomocnika nie sg przez strone potwierdzane i sg od razu skuteczne.
Jednoczesnie, jak wynikato z zeznan powddki, kontaktowata sie ona ze swoim
petnomocnikiem kilka razy, jeszcze na etapie zwigzanym ze sprawg VIII P .../14.
Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$¢, ze petnomocnik nie przekazat powodce
petnych informacji co do stanu sprawy pozostaje kwestig stosunku na linii strona-
petnomocnik i nie moze rzutowac na sprawy dotyczgce przywrocenia terminu.

Sad odwotawczy podnidst takze, ze mimo ze orzecznictwo sgdowe liberalnie
podchodzi do kwestii sposobu ztozenia przez pracownika wniosku o przywrdcenie
terminu, nie zmienia to podstawowej zasady, zgodnie z ktérg pracownik musi w
terminie siedmiu dni od ustania przyczyny usprawiedliwiajgcej uchybienie terminu
powotac sie na okolicznosci usprawiedliwiajgce opdznienie (uprawdopodobnic je), a
nastepnie powinien wykaza¢ (udowodnic), ze termin zostat przekroczony bez jego

winy. Poniewaz Sad w postepowaniu nie dziata z urzedu, to na pracowniku



spoczywa ciezar wykazania, ze istniejg okolicznosci uzasadniajgce przywrécenie
terminu. Natomiast powddka w pozwie ztozonym w niniejszej sprawie nie wskazata
zadnych takich okolicznosci. Nie przedstawiata ich rowniez przez caty czas trwania
postepowania. Dopiero na ostatnim terminie rozprawy przed Sgdem Rejonowym jej
petnomocnik procesowy, z ostroznosci procesowej, sformutowat wniosek o
przywrécenie terminu. Jej oswiadczenia dotyczgce ztego stanu zdrowia i braku
mozliwosci odpowiedniego przywigzania wagi do witasnych spraw nie zostaty w
zaden sposob uprawdopodobnione. Sad drugiej instancji uznat takze, ze w czasie
zwigzanym z uchybionym terminem A. O. przejawiata rowniez normalng aktywnosc¢
zyciowa, dodatkowo mogta korzysta¢ z pomocy innych oséb. Aby pozew ztozony w
niniejszej sprawie uznac za zawierajgcy wniosek o przywrocenie terminu winien on
zawiera¢ materiat wskazujgcy na to, ze od momentu uptywu terminu 14 dni na
wniesienie odwotania powodka pozostawata w stanie, ktory mozna uznaC za
niezawinione ztozenie pozwu. Takich okolicznosci nie wskazano przez caty czas
trwania postepowania w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego zasadnie Sad
pierwszej instancji ocenit, ze o przywroceniu terminu do ztozenia pozwu nie moze
by¢ mowy.

Sad Okregowy oddalit jako spdzniony wniosek dowodowy zawarty w tresci
apelacji - o dopuszczenie dowodu z dokumentu - zaswiadczenia lekarskiego z dnia
3 listopada 2015 r. na okolicznos¢ niemoznosci prawidtowego funkcjonowania w
okresie kilku miesiecy od otrzymania oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z
dokumentu - decyzji lekarza orzecznika ZUS ztozone na rozprawie w dniu 18 lutego
2016 r. dokumentujgce stan niezdolnosci powodki do pracy. Sad odwotawczy
wskazat przy tym, ze zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingc¢
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta p6zniej. Nowe
fakty i dowody podlegajg pominieciu, jezeli okaze sie, ze strona mogta je powotac
przed sagdem pierwszej instancji. Sgd Odwotawczy pomija wiec nowe twierdzenia i
dowody, jezeli potrzeba ich powotania nie powstata po wydaniu wyroku przez sad
pierwszej instancji. Nie stanowi takiej potrzeby ani fakt, ze strona spodziewata sie



innej, korzystnej dla siebie oceny materiatu dowodowego, ani tez sam fakt wydania
niekorzystnego dla skarzgcego wyroku, ani wreszcie brak dziatania strony.

Jak zauwazyt Sgd Okregowy, kwestie zwigzane ze stanem zdrowia powodki
byty wskazywane podczas postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Na te
okolicznosci nie zgtaszano jednak zadnego dowodu, z wyjgtkiem przestuchania
powodki. Dokumenty medyczne mogty by¢ wiec z powodzeniem zgtoszone juz na
etapie postepowania przed Sgdem Rejonowym. Nie ma tutaj znaczenia fakt, ze jak
wskazano w treSci zaswiadczenia jego wydanie mozliwe byto dopiero po
zakonczeniu leczenia, ktore to zostato zakohczone po zamknieciu rozprawy przez
Sad Rejonowy. Powddka mogta bowiem, zdaniem Sagdu drugiej instancji
przedstawia¢ dokumenty zwigzane z samym procesem leczenia, faktem jego
prowadzenia, przyjmowanych lekach i przebiegu terapii. Nie byto od niej wymagane
przedstawienie petnej informacji o stanie zdrowia po zakonczeniu leczenia a w
szczegolnosci orzeczenia lekarza orzecznika co do zdolnosci do pracy powddki,
ktore to orzeczenie nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Z tych samych
wzgledédw za spozniony nalezy uznaé¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z
orzeczenia lekarza ZUS. Z jego tresci wynika dodatkowo, ze powoddka juz
uprzednio uprawniona byla do sSwiadczenia rehabilitacyjnego. Dokumentacja
medyczna byta wiec w posiadaniu powodki juz na etapie postepowania przez
Sgdem Rejonowym, na co wskazuje réwniez tre$¢ uzasadnienia decyzji, gdzie
wymieniono dokumenty medyczne wytworzone w 2015 r.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng powddka.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powddki zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, ktore moégt miec istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

1. art. 381 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. - przez jego zastosowanie wobec
dowodu, ktérego strona nie mogta powotaé w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instanciji,

2. art. 386 § 3 k.p.c. - przez jego niezastosowanie sytuacji, gdy wydanie
wyroku wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a z
ostroznosci procesowej zarzucit rowniez naruszenie prawa materialnego, a

mianowicie:



1. art. 265 § 1 k.p. - przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
niezastosowaniu w sytuaciji, gdy powddka bez swej winy nie dokonata czynnosci, o
ktorej mowa w art. 264 § 2 k.p.,

2. art. 265 § 2 w zw. z art. 265 § 1 k.p. - przez jego btedng wyktadnie w
zakresie znaczenia pojecia ,wniosek o przywrdcenie terminu”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wniést o:

2. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci,
nadto wnidst o:

3. zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w skitadzie
rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng w petni akceptuje poglady wyrazone we
wczesniejszych wyrokach Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérymi choroba moze
stanowi¢ okolicznos¢ wytgczajgcg wine pracownika w uchybieniu terminu z art. 264
§ 1 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 270/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 576), za$ zaburzenia psychiczne na tle nerwicowym,
niestanowigce przeszkody do swiadczenia pracy, ale zwigzane z konieczno$cig
przyjmowania lekéw spowalniajgcych reakcje psychiczne, mogg usprawiedliwiaé
whniesienie przez pracownika odwotania od wypowiedzenia umowy O prace po
terminie (art. 265 § 1 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.), nawet jesli nie uzasadniaty
zwolnienia lekarskiego od swiadczenia pracy (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 sierpnia 2002 r., | PKN 480/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 138). Nie oznacza to



jednak, ze te okolicznosci w kazdym przypadku bedg uzasadniaty przywrocenie
terminu do ztozenia odwotania od rozwigzania stosunku pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Warunkiem przywrocenia takiego terminu jest bowiem to,
aby stan zdrowia pracownika uniemozliwiat mu w sposob obiektywny ztozenie
odwotania w terminie przewidzianym w przepisach.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy podjat
prawidtowg decyzje oddalajgc apelacje powodki. W odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 381 w zw. z art 217 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé¢, ze Sad drugiej
instancji prawidtowo oddalit wniosek dowodowy strony jako spdzniony, bowiem na
wczesniejszym etapie postepowania powodka wskazywata na swoj stan zdrowia,
jednak nie przedstawita zadnych dowodow, ktore mogtyby wskazywac, ze jej stan
zdrowia uniemozliwiat jej ztozenie odwotania w terminie, podnosita ona, ze
przyczyng przekroczenia terminu byto zaniechanie jej poprzedniego petnomocnika
procesowego. Dopiero na koncowym etapie postepowania w pierwszej instancji
wskazata na swojg chorobe jako na przyczyne spdznienia, nie uprawdopodobniajgc
jednak w Zzaden sposob tego twierdzenia. Wnioski dowodowe ztozone w apelaciji
oraz w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym, dotyczace przeprowadzenia
dowodu z dokumentacji medycznej sporzgdzonej dopiero na pdzniejszym etapie
sprawy nalezato zatem uzna¢ za spodznione, co tez Sgd Okregowy prawidtowo
uczynit. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 386 § 3 k.p.c. rowniez nalezy
stwierdzi¢, ze jest on nieuzasadniony. Przede wszystkim, z uzasadnienia skargi
kasacyjnej nalezy wywnioskowac, ze w istocie skarzgcemu chodzito o naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c., bowiem to ten przepis dotyczy uchylenia wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Niezaleznie od tego jednak, skarzgca nie wykazata, aby w
sprawie zachodzita koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodowego, stan faktyczny sprawy zostat bowiem nalezycie ustalony.

Jezeli natomiast chodzi o zarzuty naruszenia art. 265 § 1 k.p. oraz art 265 §
2 wzw. z art. 265 § 1 k.p., to i one nie okazaly sie zasadne. Przede wszystkim nie
mozna podzieli¢c stanowiska skarzgcej, ze przekroczenie terminu na Zztozenie
odwotania nastgpito bez winy powddki. Nie ulega watpliwosci, na co stusznie

zwrocity uwage sady rozpoznajgce przedmiotowg sprawe, ze strona ponosi



konsekwencje dziatan swojego petnomocnika, tak jakby dziata sama. Zatem uznac¢
nalezato, ze skutki procesowe zwrotu pozwu w wyniku btedu poprzedniego
petnomocnika, ktoéry nie wniost stosownej optaty obcigzajg samg powodke.
Ewentualne roszczenia powddki wobec niewtasciwie dziatajgcego petnomocnika
nie sg natomiast przedmiotem niniejszego postepowania. Z kolei w kontekscie
stanu zdrowia powddki jako obiektywnej przyczyny przekroczenia terminu na
ztozenie pozwu, to niezaleznie od tej okolicznosci, ze powddka nie wykazata
nalezycie, ze jej stan zdrowia uniemozliwiat jej ztozenie odwotania w terminie, warto
przyznac racje Sadowi Okregowemu, ze réwniez z pozostatych okolicznosci sprawy
nie wynika, aby stan zdrowia nie pozwalat powodce podejmowaé stosownych
czynnosci procesowych we witasciwym terminie. Warto zauwazy¢, ze powodka byta
w stanie dokona¢ wyboru petnomocnika (i to dwukrotnie), co musiato wigzac¢ sie z
koniecznos$cig zapoznania go ze sprawg, aktywnie uczestniczyta w postepowaniu
bedgc obecng na rozprawach, a takze, jak wynika z ustalen poczynionych w
sprawie, kontaktujgc sie na biezgco ze swoim petnomocnikiem. Zatem, choc¢
kluczowe znaczenie ma fakt nie wykazania przez strone skarzgcg okoliczno$ci
dotyczgcych stanu zdrowia powddki, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze rowniez
pozostate okolicznosci sprawy uprawnialy Sgd Okregowy do przyjecia, ze
przekroczenie terminu nie miato charakteru niezawinionego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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