Sygn. akt Il PK 208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Kultury w L.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 sierpnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. — w sprawie z powoddztwa M. S. przeciwko Miejskiemu
Osrodkowi Kultury w L. (dalej rowniez jako: MOK) o przywrécenie do pracy i
wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy - przywrécit powoda do pracy
U pozwanego na poprzednie warunki pracy i ptacy i zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda jednomiesieczne wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
biorgc za podstawe tego wynagrodzenia kwote 1.611,37 zt, pod warunkiem
zgtoszenia gotowosci do pracy przez powoda w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku (pkt 1.); w pozostatym zakresie oddalit powddztwo
(pkt 2.); zniost pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalit, ze powod pracowat u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 2 stycznia 1996 r. na stanowisku
instruktora w wymiarze czasu pracy 'z etatu. Pismem z dnia 10 stycznia 2012 r.
pozwany rozwigzat z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
jego winy. Za przyczyne rozwigzania stosunku pracy pozwany wskazat ciezkie
naruszenie  podstawowych  obowigzkow  pracowniczych  polegajace na
stwierdzonych przez pracodawce (osobiscie przez dyrektora MOK oraz
towarzyszagcego mu gtdbwnego specjaliste ds. kadr R. M.) wielokrotnych,
nieusprawiedliwionych nieobecnosciach w pracy, do ktérych doszto w okresie od 7
grudnia 2011 r. do 2 stycznia 2012 r.

31 grudnia 2011 r. Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos$¢” nr [...], ktérej
przewodniczgcym byt powdd, liczyta 11 osob. W okresie od 2 stycznia 2012 r. do 4
stycznia 2012 r. rezygnacje z czionkostwa ztozyty 4 osoby. Na dzien rozwigzania z
powodem umowy o prace (10 stycznia 2012 r.) komisja zaktadowa zwigzku
zawodowego sktadata sie z 7 osoOb; nie posiadata wiec wymaganej przepisem
art. 25* ustawy o zwigzkach zawodowych liczby cztonkéw, tji. co najmniej 10
cztonkéw. Uznajgc, ze organizacje zwigzkowe nie spetniajgce kryterium liczebnosci
cztonkéw u danego pracodawcy sg pozbawione uprawnien, ktére przepisy prawa
pracy przewidujg dla zwigzkéw zawodowych dziatajgcych na szczeblu zakladowym,
Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze na dzien rozwigzania z powodem umowy o
prace nie istniat juz obowigzek konsultacji zwigzkowej zamiaru rozwigzania umowy

0 prace bez wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 52 § 3 k.p., a pozwany nie byt



zwigzany negatywng odpowiedzig zwigzku w kwestii rozwigzania umowy o prace z
powodem. Powodd nie korzystat zatem z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Oceniajgc podane przez pracodawce przyczyny dyscyplinarnego
rozwigzania z powodem umowy o prace Sad Rejonowy uznat jednak, ze godziny
pracy powoda byly elastyczne, a wyznaczonych prac nie mozna byto wykona¢ w
wymiarze % etatu. Powod wywigzywat sie ze swoich obowigzkow i realizowat w
petni zlecone mu zadania. Charakter obowigzkéw powoda powodowat, ze nie byto
mozliwe, aby caty czas przebywat w miejscu pracy. Powdéd w ramach swoich
obowigzkéw wspotpracowat z réznymi instytucjami m.in. z Caritasem oraz
Osrodkiem Pomocy Spotecznej. Pozwany wiedziat o wspotpracy powoda z innymi
podmiotami, sam mu jg zlecat. Pozwany podpisat porozumienie z Osrodkiem
Pomocy Spotecznej o wykorzystaniu sali do nagran, ktérg dysponowat MOK.
Pozwany wiedziat o udziale powoda w organizacji Wigilii w dniach 15 i 22 grudnia
2011 r. oraz o tym, ze powdd w zwigzku z organizacjg Wigilii wykonywat szereg
czynnos$ci, ktére wymuszaty opuszczanie miejsca pracy. W ocenie Sadu
Rejonowego powdd nie zawsze znajdowat sie w miejscu pracy zgodnie z godzinami
wskazanymi w grafiku pracy z listopada 2011 r., jednak taka sytuacja wynikata z
obowigzkéw powoda oraz zleconych przez pozwanego zadan, na skutek czego
przyczyny zwolnienia w trybie natychmiastowym nie uzasadniaty zwolnienia
dyscyplinarnego.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego apelacjami zaskarzyly obydwie strony
postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W.: zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 i 3 w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1.); oddalit apelacje powoda (pkt 2.);
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwotawczej (pkt 3).

Sad drugiej instancji ustalit, ze powdd pomimo obowigzku nie podpisat listy

obecnosci w dniach 16 grudnia 2011 r. i 2 stycznia 2012 r. i nie Swiadczyt pracy na



rzecz pozwanego w tych dniach. W ocenie tego Sgdu z materialu dowodowego
sprawy wynika, ze czynnosci, ktére powdd uznawat jako realizacje swoich
obowigzkéw w ramach umowy o prace z pozwanym w grudniu 2011 r., w istocie
wykonywat na rzecz innych podmiotéw: Osrodka Pomocy Spotecznej w L. w
ramach stosunku pracy oraz Centrum Charytatywno - Opiekunczego Caritas w L., a
takze Stowarzyszenia ,A.”. Dyrektor pozwanego nie polecit powodowi zajecie sie
organizacjg zaje¢ z robotyki, ktére odbywaty sie w pdznych godzinach przed
Swietami i byty finansowane przez Osrodek Pomocy Spotecznej w L., gdzie powdd
byt zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Sad drugiej instancji wskazat, ze naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przez powoda miato miejsce tez w dniu 15 grudnia 2011 r. Wbrew
ustaleniu Sadu Rejonowego powdd w godzinach pracy u pozwanego, za wiedzg
dyrektora pozwanego nie realizowat zadnych czynnosci jako pracownik pozwanego
w ramach organizowanej Wigilii w dniu 15 grudnia 2011 r. dla dzieci i mtodziezy.
Organizatorami koncertu byty Centrum Charytatywno - Opiekuncze Caritas w L.
wraz z stowarzyszeniem ,A.”. Jako nieobecnos$¢ nieusprawiedliwiong powoda w
pracy Sad uznat tez organizowanie Wigilii w K. w dniu 22 grudnia 2011 r., gdyz
organizatorem tej wigilii byt Osrodek Pomocy Spotecznej w L.

Wedtug Sadu drugiej instancji materiat dowodowy sprawy pozwala na ocene,
ze pozwany udowodnit naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych w postaci wielokrotnych nieusprawiedliwionych nieobecnosci w
pracy (wytgczajgc dni 7 i 9 grudnia 2011 r.), ktére uzasadniaty zastosowanie
przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, Zze ,zmiana zaskarzonego wyroku i
oddalenie powoddztwa spowodowata, ze Sgd Okregowy nie rozwazat juz zarzutéw
apelacji powoda w zakresie naruszenia prawa materialnego w postaci uznania,
ze powod byt pracownikiem szczegolnie chronionym?”.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjnag,
opartg na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3983 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.

W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepisow prawa materialnego

Zarzucono.



a) niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.;

b) btedng wyktadnie art. 25 § 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
polegajgca na przyjeciu, ze w dniu rozwigzania z powodem umowy O prace
organizacja zwigzkowa, do ktorej on nalezat, nie byta zaktadowg organizacjg
zwigzkowg w rozumieniu tego przepisu;

C) niezastosowanie przepisu art. 32 ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 167).

W ramach podstawy procesowej skarga zarzucita naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie przejawiajgce sie w: niewyjasnieniu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz ze wskazaniem przepisow prawa;
niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci faktycznych
ustalonych przez sgd drugiej instancji oraz dowodow na ktorych sad sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarogodnosci i mocy dowodowej,
pomimo ustalenia innego stanu faktycznego niz ustalony przez Sad pierwszej
instancji;

- art. 378 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w
rozpoznaniu jedynie zarzutdéw zgtoszonych w apelacji pozwanego przy
jednoczesnym pominieciu stanowiska powoda zawartego w odpowiedzi na apelacje
pozwanego i apelacji powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o: - uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i: a) zmiane wyroku Sgdu
pierwszej instancji i uwzglednienie apelacji powoda; b) oddalenie apelaciji
pozwanego; - zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej powoda oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego radcy

prawnego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Sad Okregowy zaniechat dokonania wtasnych ustalen i oceny jurydycznej
kwestii ochrony powoda przed rozwigzaniem stosunku pracy z tytutu petnionej
przez niego funkcji przewodniczgcego zaktadowej organizacji zwigzkowej, co miato
wptyw na tres¢ wyroku. Sad drugiej instancji nie odniést sie do zarzutéw apelaciji
powoda oraz do ustalen Sgdu Rejonowego, z ktoérych wynika, ze w dniu 29
pazdziernika 2010 r. zarejestrowano w Rejestrze Podstawowym Jednostek
Organizacyjnych Zwigzku Regionu [...] - Organizacje Zaktadowg NSZZ
»oolidarno$¢” w Miejskim Osrodku Kultury w L. pod numerem [...]. W dniu 30 maja
2011 r. odbyly sie wybory wiadz statutowych w/w zaktadowej organizacji
zwigzkowej, w wyniku ktérych powodd zostat przewodniczgcym Komisji Zaktadowe;j
NSZZ Solidarnos¢ i podlegat ochronie zwigzkowej na czas kadencji 2010-2014.
Pismem z dnia 3 stycznia 2012 r. pozwany zawiadomit zaktadowg organizacje
zwigzkowg o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika, wnoszgc rownoczesnie o wyrazenie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Pozwany zwrdécit sie réwniez o
przekazanie pisemnej informacji o aktualnej liczbie czionkéw Zaktadowej
Organizacji Zwigzkowej. Pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. Zarzad Zaktadowej
Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢” w Miejskim Osrodku Kultury w L.
wskazat, ze nie przychyla sie do wniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z powodem. W dniu 9 stycznia 2012 r. pozwany otrzymat informacje
o liczebnosci Komisji Zakladowej NSZZ ,Solidarnos¢” nr [...] w Miejskim Osrodku
Kultury w L., zgodnie z ktorg na dzieh 31 grudnia 2011 r. wynosita ona 11 oséb. Z
ustalen Sgdu tez wynika, ze z dniem 5 stycznia 2012 r. liczba cztonkéw w/w
organizacji zaktadowej na skutek wykres$lenia z rejestru czterech osdb spadta do

siedmiu osob.



W ocenie Sadu Najwyzszego nawet stwierdzenie zasadnos$ci przyczyn
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie zwalniato Sgdu Okregowego
od oceny, czy ochrona powoda jako przewodniczgcego zwigzku zawodowego nie
neguje zgodnosci z prawem rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1
Kk.p.

W mysl art. 25" ust. 1 pkt 1 dodanego z dniem 1 stycznia 2003 r. (ustawg z
dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, Dz.U. Nr 135, poz. 1146) do ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. 2014, poz. 167 ze zm.), powotywanej
dalej jako ,ustawa o zwigzkach zawodowych”, uprawnienia zaktadowej organizacji
zwigzkowej przystugujg organizacji zrzeszajgcej co najmniej 10 cztonkdw bedgcych
pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy o prace
naktadczg u pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji. Judykatura Sgdu
Najwyzszego wskazuje, ze organizacje zwigzkowe zrzeszajgce w zaktadzie pracy
mniej niz dziesieciu pracownikdw pozbawione sg uprawnien, jakie przepisy
przewidujg dla zwigzkow zawodowych dziatajgcych na szczeblu zaktadowym,
zaréwno w zakresie prawa do rokowan, jak i w zakresie zajmowania stanowiska w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Pracodawca nie ma zatem obowigzku
wspotdziatania z takg organizacjg, wynikajgcego z art. 30 ust. 2! ustawy o
zwigzkach zawodowych, organizacja taka nie reprezentuje jej cztonkdw w
rozumieniu art. 38 k.p., a czlonkowie zarzgdu tej organizacji nie korzystajg z
ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o 2zwigzkach zawodowych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie | PK 316/07,
LEX nr 523164 oraz z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il PK 41/04, OSNP 2005 nr 8,
poz. 107).

Zgodnie z art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, organizacja
zakfadowa jest obowigzana przedstawi¢ co kwartat - wedtug stanu na ostatni dzieh
kwartatu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepujgcego po tym kwartale,
pracodawcy informacje o tgcznej liczbie cztonkéw tej organizacji, w tym o liczbie
cztonkow, o ktérych mowa w ust. 1. W wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., | PK
135/06 (OSNP 2007 nr 21-22, poz. 311) Sad Najwyzszy przyjat, ze dla

wykonywania uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej istotna jest liczba



cztonkoéw zwigzku z dnia, w ktérym pracodawcy zostata przekazana informacja w
trybie art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktdrg to informacjg
pracodawca jest zwigzany. Jezeli natomiast pracodawca w zakreslonym terminie
(10 dni po zakonczeniu kwartatu) nie uzyskat informacji wymaganych tym
przepisem, to ma prawo przyja¢ zatozenie, ze od tej daty zaktadowej organizacji
zwigzkowej nie przystugujg jej ustawowe uprawnienia. Nie wytgcza to jednak
mozliwosci wykazania przez organizacje zwigzkowsg, ze zrzeszata co najmniej 10
cztonkow.

Skarga kasacyjna stusznie podnosi, ze zgodnie z informacjg przedstawiong
przez Komisje Zaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” nr [...] na dzien 31 grudnia 2011 r.
zwigzek liczyt 11 oséb. Organizacja zwigzkowa miata wiec wszystkie uprawnienia
zwigzkowe.

Mimo apelacji powoda wywodzgcej ze szczegdlnej ochrony dziatacza
zwigzkowego adekwatne roszczenia w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy
zaniechat dokonania w tej kwestii jakichkolwiek wtasnych ustalen i oceny prawnej,
naruszajgc art. 378 § 1 k.p.c. W sposob milczgcy zaaprobowat ustalenia i ocene
prawng tej kwestii Sgdu pierwszej instancji. Tymczasem kontrowersyjna subsumcja
przepisow zwigzkowych dokonana przez Sgd Rejonowy miata kluczowe znaczenie
dla rozpoznania sprawy.

W mys$l art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych kazdorazowa
informacja zwigzku zawodowego ma odnosi¢ sie do liczebnosci organizacji
zwigzkowej na koniec poprzedniego kwartatu, a nie do aktualnej liczby
zwigzkowcow, ktora moze ulegaé fluktuacjom. W tym kontekscie zwréci¢ nalezy
uwage, ze prof. Krzysztof W. Baran w Komentarzu do art. 251 ustawy o zwigzkach
zawodowych wyrazit poglad, ze utrata uprawnien na mocy tej normy moze by¢ w
praktyce przejsciowa. Jesli bowiem nastgpi zwiekszenie liczby cztonkéw ponad limit
ilosciowy okreslony w ust. 1, nastepuje ex lege restytucja uprawnien. Ma to miejsce
w dniu poinformowania o tym fakcie pracodawcy. Ad casum liczba cztonkéw
zwigzku z ostatniego kwartatu 2011 r. byla zgodna z wymogami ustawy i
uprawniata komisje zaktadowg do wyrazenia stanowiska w kazdej sprawie,
a powod niewatpliwie do pierwszych dni stycznia 2012 r. korzystat z ochrony

okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przyjety przez



Sad pierwszej instancji i milczgco zaaprobowany przez Sgd Okregowy poglad, ze z
chwilg faktycznego zmniejszenia sie liczby cztonkéw organizacji zwigzkowej ponizej
10 osdb, powdd natychmiast, z dnia na dzien, stracit ochrone zwigzkowa, budzi
watpliwosci.

W ocenie obecnego skfadu Sgdu Najwyzszego relewantne znaczenie ma
norma art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych - ,Ochrona, o ktérej mowa w
ust. 1, przystuguje przez okres okreslony uchwatg zarzgdu, a po jego uptywie -
dodatkowo przez czas odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego uchwaty,
nie dtuzej jednak niz rok po jego uptywie”, ktérg nalezy interpretowac¢ w zwigzku z
art. 25" ust. 1 | 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Nie ulega watpliwosci,
ze uchwatg zarzadu powod objety byt ochrong w latach 2010-2014. Nie byto tez
kwestionowane, ze na koniec ostatniego kwartatu 2011 r. organizacja zwigzkowa
liczyta ponad 10 oséb.

Zadne przepisy prawa pracy nie regulujg expressis verbis kwestii terminu,
w ktorym nastepuje koniec okresu ochronnego dziataczy zaktadowej komisiji
zwigzku zawodowego, ktorego liczebnos¢ spadnie ponizej ustawowego limitu.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., Ill PZP 7/12
(Biul.SN 2012/12/22) rozpatrywano wprawdzie problem momentu, od ktérego
zaktadowa organizacja zwigzkowa moze korzysta¢ ze swoich kompetencji wobec
danego pracodawcy, przy ktérym jest afiliowana, jednak nie zajmowano sie
kwestig, czy natychmiast po zmniejszeniu liczby czionkdéw ponizej limitu 10 oséb
traci ona swoje kompetencje. Zaznaczono, ze celem rozwigzania przyjetego w
art. 25* omawianej ustawy byta che¢ pozbawienia realnych mozliwosci dziatania
tych organizacji, ktore jako zrzeszajgce zbyt matg liczbe cztonkéw stanowityby byty
pozorne. Uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujg organizacji
zrzeszajgcej co najmniej 10 czionkéw, a fakt ten organizacja musi dowies¢ w
konkretny, ustawowo okreslony sposéb, tj. przedstawi¢ co kwartat - wedtug stanu
na ostatni dzien kwartatu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepujgcego po tym
kwartale, pracodawcy informacje o tgcznej liczbie czionkéw tej organizacji. Taka
interpretacja uwzglednia interes obu partnerow spotecznych. Przy interpretacji
przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych trzeba bra¢ pod uwage zasady prawa i

wolnoéci zwigzkowe, ale nie mozna tez abstrahowa¢ od praw drugiej strony,
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zobowigzanej do respektowania uprawnien organizacji zaktadowej, tj. od sytuaciji
pracodawcy i koniecznosci chronienia takze jego interesu, ktéry trzeba widzie¢ w
dazeniu do sprawnego funkcjonowania zaktadu pracy. Nie bedzie to mozliwe w
sytuacji braku pewnosci co do liczby partneréw spotecznych, z ktérymi w
konkretnych sprawach trzeba prowadzi¢ dialog, czy zawiera¢ porozumienia.
Beneficjentami korzystania przez zaktadowg organizacje zwigzkowg z uprawnien
sg - miedzy innymi - jej dziatacze korzystajgcy z ochrony przewidzianej w art. 32 tej
ustawy. Oni zatem powinni by¢ obcigzeni ryzykiem nieprzekazania przez te
organizacje informagiji z art. 25" ust. 2 ustawy, tym bardziej, ze majg znaczny wpltyw
na wykonanie tego obowigzku przez organizacje zwigzkowa.

Zdaniem obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego jako zbyt rygorystyczng i
nieproporcjonalng co do skutkdw oraz intencji ustawodawcy nalezy uznac
koncepcje, ze spadek liczby cztonkow zwigzku ponizej 10 oséb powoduje utrate
kompetenciji organizacji zwigzkowej oraz ochrony dziatacza zwigzkowego z dnia na
dzien, natychmiast po takim fakcie. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej stan
osobowy komisji zwigzku zawodowego wielokrotnie oscylowatby wokoét wymagane;j
liczby 10 czionkéw, czego skutkiem byloby - w mys$l koncepcji zaskarzonego
wyroku - wielokrotne w ciggu kwartatu nabywanie i tracenie kompetencji zwigzku
zawodowego, stwarzajgc stan niepewnosci prawa w relacjach nie tylko miedzy
pracodawcg a pracownikami, ale tez w zakresie np. kompetencji zwigzku
zawodowego w postepowaniach sgdowych. Z uwagi na rygorystyczne skutki takiej
koncepcji musiatyby one wynika¢ z jednoznacznego przepisu; ustawa o zwigzkach
zawodowych nie zawiera jednak takiej normy. Sprzeczne bytoby to réwniez z
wyktadnig systemowa, gdyz np. dziatacze komitetu zatozycielskiego zwigzku
zawodowego podlegajg ochronie przez pierwszych 6 miesiecy dziatalnosci,
niezaleznie od liczby czlonkéw zwigzku zawodowego (art. 32 ust. 7 ustawy o
zwigzkach zawodowych), natomiast art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych za decydujgcg uznaje liczbe cztonkdw zwigzku na koniec kazdego
kwartatu. Jezeli w okresie 3 miesiecy zwigzek nie zwigkszy swojej liczebnosci,
zostanie przez sad skreslony z rejestru (art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych). Dla prawnego funkcjonowania zwigzku zawodowego nie ma wiec

znaczenia krotkotrwaty spadek liczby cztonkéw, ale stan organizacji zwigzkowej na
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koniec kwartatu, jak rowniez utrzymujgcy sie przez 3 miesigce stan cztonkow
ponizej ustawowego limitu.

Z tych wzgledow nalezatoby przyjac, ze nie jest prawidtowe stanowisko Sgadu
pierwszej instancji i zaskarzonego wyroku, iz (jeszcze przed rozwigzaniem
stosunku pracy) z chwilg faktycznego zmniejszenia liczby cztonkéw organizacji
zwigzkowej w dniu 5 stycznia 2012 r. organizacja ta utracita wszystkie uprawnienia
zwigzkowe, na skutek czego powdd natychmiast utracit ochrone zwigzkows.

W ocenie Sadu Najwyzszego zachowuje do konca kwartatlu swoje
kompetencje organizacja zwigzkowa w sytuacji faktycznego zmniejszenia w okresie
kwartatu wymaganej liczby co najmniej 10 cztonkéw zwigzku zawodowego; w tym
tez okresie zachowana jest ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy
przewodniczego lub wskazanej przez zwigzek zawodowy osoby (art. 32 ust. 1i 2
ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 25 ust. 1 i 2 tej ustawy).

Odnoszgc te konstatacje do niniejszej skargi kasacyjnej nalezy stwierdzic,
ze obowigzkiem Sgdu Okregowego byto prawidiowe ustalenie, czy powod jako
przewodniczgcy zwigzku podlegat ochronie do dnia rozwigzania stosunku pracy w
okresie pierwszego kwartatu 2012 r. Tylko organizacje zwigzkowe, ktore nadestaty
pracodawcy informacje, ze na koniec kwartatu zrzeszaty mniej niz dziesieciu
pracownikow, albo w terminie 10 dni po zakonczeniu kwartatu nie nadestaty
informacji w tej kwestii, pozbawione sg uprawnien, jakie przepisy przewidujg dla
zwigzkéw zawodowych dziatajgcych na szczeblu zaktadowym, zarébwno w zakresie
prawa do rokowan, jak i w zakresie zajmowania stanowiska w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy. Z dniem jednak uzyskania ponownego stanu co
najmniej 10 cztonkdw zwigzku zawodowego nastepuje restytucja uprawnien
zwigzku zawodowego od dnia nadestania pracodawcy informacji w tej sprawie.

W ocenie niniejszego sktadu Sgdu Najwyzszego pracodawca jest zwigzany
otrzymang od zwigzku zawodowego informacjg, chyba, ze jest w stanie udowodnic,
iz na koniec kwartatu liczba zwigzkowcdédw wynosita mniej niz 10. Taka sytuacja nie
zostata ustalona w niniejszej sprawie, dlatego skarge kasacyjng w tej czesci
nalezato uznac za zasadng.

Ponadto czgstkowe ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w zakresie

zasadnosci przyczyn rozwigzania z powodem stosunku pracy nie sg jednoznaczne i
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mogg nasuwac¢ watpliwosci w kontekscie niezakwestionowanych ustalen Sadu
pierwszej instancji dotyczgcych elastycznego czasu pracy powoda oraz tego,
ze pozwany nigdy wczesniej nie czynit powodowi zarzutow zwigzanych z
opuszczaniem miejsca pracy, podczas ktdérego wykonywat inne swoje obowigzki.
Ponadto Sad Rejonowy wskazat, ze pozwany sam udzielit powodowi dni wolnych w
zamian za wypracowane przez powoda godziny nadliczbowe, co stoi w
sprzecznosci z ustaleniami Sgdu Okregowego o0 niewywigzywaniu sie przez
powoda z jego obowigzkdw; zwtaszcza dotyczacych czasu pracy.

Respektowanie przez powoda czasu pracy nalezy tez zweryfikowaé w
kontekscie podpisanej w dniu 3 stycznia 2011 r. przez Osrodek Pomocy Spotecznej
w L. z pozwanym porozumienia o wspotpracy. Porozumienie dotyczyto uzytkowania
przez OPS pomieszczen piwnicy wykorzystywanej na studio nagran. OPS
zobowigzat sie do wykorzystywania w/w pomieszczania na dziatalnos¢ klubu
miodziezowego na osiedlu K. W ocenie Sgdu Rejonowego sprzeczne z zasadami
logiki byto zlecanie powodowi wspotpracy z innymi podmiotami, ktora to wspétpraca
wymaga od pracownika elastycznego zarzgdzania czasem pracy i opuszczania
miejsca pracy, a nastepnie wobec braku jednoznacznie okreslonych godzin pracy i
przypisania do miejsca pracy, czynienie pracownikowi zarzutu, ze nie przebywa w
miejscu pracy w okreslonych godzinach. Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego
nie kontestuje w sposob przekonujacy tych ustaleh Sgdu pierwszej instancii.

W konsekwencji przy ponownym rozpoznania sprawy konieczna bedzie
ponowna ocena, czy wskazana przyczyna moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z
powodem stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia w mysl art. 52 §
1 pkt. 1 k.p., a takze, czy zasadne jest przywrdcenie powoda do pracy.

Skarga kasacyjna strony powodowej zastugiwata zatem na uwzglednienie,
wobec czego z mocy art. 398 § 1 k.p.c. i art. 398** w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



