Sygn. akt Il PK 207/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoddztwa Z. O.

przeciwko |. Spotce Akcyjnej w W.

0 odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace przez
pracodawce, wyrdwnanie wynagrodzenia, wynagrodzenie urlopowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10
lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 690 z}
(szescéset dziewiecdziesigt) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W.— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem
z dnia 10 lutego 2016 r. oddalit apelacje strony pozwanej |. Spotki Akcyjnej w W. od
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 pazdziernika 2015 r., zasgdzajgcego na
rzecz powoda Z. O. kwote 26.967 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7
pazdziernika 2015 r. tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace, kwote 761,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia

2013 r. tytutem wynagrodzenia urlopowego za 2013 r. oraz kwote 761,99 zt wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2014 r. tytutem wynagrodzenia
urlopowego za 2014 r.

W wyrokach Sgdow meriti przyjeto, ze strona pozwana nie wykazata, aby
przyczyna podana w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace byta prawdziwa.
Postepowanie dowodowe nie dawato bowiem podstaw do przyjecia, aby
diugotrwata nieobecno$¢ powoda wywotywata dezorganizacje pracy, koniecznosc
zatrudnienia nowego pracownika, wykonujgcego zadania nalezgce do powoda,
wywotywata niepokdj wsrdd klientow z uwagi na brak obstugi, spadek sprzedazy na
obstugiwanym przez powoda terenie. Skoro zatem skutki podane przez
pracodawce nie zaistniaty, to podana w wypowiedzeniu umowy 0 prace przyczyna
jest nieprawdziwa. W ocenie Sadow orzekajgcych, powodowi przystugiwato takze
wynagrodzenie urlopowe, poniewaz mimo stosownej regulacji zawartej w
regulaminie wynagradzania, wyksztatcita sie okreslona w tej kwestii praktyka,
zgodnie z ktorg aby otrzymac swiadczenie urlopowe, wystarczajgce byto ztozenie
stosownego wniosku urlopowego przez pracownika.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta strona pozwana,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powoddztwa w catosci oraz wnoszgc jednoczesnie o
zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez
jego btedng wyktadnie, wedle ktérej to pracodawca poprzez zawarcie w
wypowiedzeniu umowy o prace okre$lonych tre$ci w sposob konstytutywny
decyduje o tym czy dana przyczyna wypowiedzenia jest trafna czy tez nie, a Sad
nie moze interpretowac tego oswiadczenia obiektywnie wedle prawa, podczas gdy
prawidiowa interpretacja tego przepisu nakazuje przyja¢, ze Sad rozpoznajacy
sprawe ma prawo badac¢ nie tylko wyptywajgcy z tego oswiadczenia zamiar
pracodawcy, ale moze badac¢ tre$¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
pod katem jego zasadnosci w Swietle prawa, a zatem obiektywnie, niezaleznie od

subiektywnego przeswiadczenia pracodawcy, ktore to uchybienie skutkowato



uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze nie jest mozliwe badanie czy sama
diugotrwata nieobecnos¢ pracownika w pracy jest wystarczajgca dla uznania, iz
zasadnie rozwigzano z powodem umowe o prace; 2) art. 3531 k.p.c. (powinno by¢
k.c.) w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego btedne
zastosowanie i uznanie, ze w oparciu o te przepisy mozliwe jest zasgdzenie na
rzecz danego pracownika wynagrodzenia urlopowego, mimo braku wniosku w tym
zakresie, co skutkowato uznaniem powoddztwa.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
~wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych dla rozpoznania, ktoérych
niezbedna jest wyktadnia wystepujgcych watpliwosci przepiséw, tj. art. 30 § 4 k.p.
oraz art. 353'k.p.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p”. Istotne
jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytania: a) czy w przypadku, gdy pracodawca
w wypowiedzeniu umowy o prace okreslit przyczyne wypowiedzenia, prezentujgc
swoje subiektywne zapatrywanie na zaistnialy stan faktyczny opisany w
wypowiedzeniu, to czy sgd ma prawo owe fakty zawarte w wypowiedzeniu badac¢
zgodnie z interpretacjg przepiséw art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p., niezaleznie
od subiektywnych zapatrywan pracodawcy (tj. czy moze inaczej niz pracodawca
interpretowac stan faktyczny opisany w wypowiedzeniu), czy jest $cisle zwigzany
subiektywnymi zapatrywaniami pracodawcy i nie moze wyjs¢ za te ramy; b) czy w
przypadku, gdy po stronie pracodawcy nie wynika obowigzek wyptacania na rzecz
pracownika wynagrodzenia urlopowego, gdyz pracownik nie ztozyt stosowanego
wniosku w tym zakresie, taki obowigzek moze wynika¢ z oswiadczen sktadanych w
sposbb konkludentny wobec pracownikéw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjna, bedgca szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. Skarga kasacyjna nie jest
wiec kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Odnoszgc sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze
aby byto to mozliwe, to konieczne bytoby przedstawienie problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktore wigze sie z okresSlonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero

wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione



zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia
2014 r., 1l CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13,
LEX nr 1532950; z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729; z dnia
11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575). Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu
sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie
indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku
prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na
kontrole w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 137/13, LEX nr 1618628 i powotane tam
orzeczenia). Ponadto nalezy zauwazyé, Ze istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wyktadni przepisow nie wystepuja, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii
wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383). Ugruntowany jest takze poglad judykatury, Zze
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic za pomocg
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126 oraz z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575).

Majac powyzsze na uwadze stwierdziC nalezy, ze brak jest istotnych
zagadnien prawnych, ktore odpowiadatyby wymienionym powyzej przestankom.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. wymadg
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony jest scisle zwigzany z mozliwoscig oceny zasadnosci rozwigzania

stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakresla granice



kognicji sgdu rozstrzygajgcego powstaty na tym tle spér (por. wyrok z dnia 20
stycznia 2015 r., | PK 140/14, LEX nr 1653739 i powotane tam orzeczenia).
Wskazanie przyczyny oznacza przedstawienie konkretnego i prawdziwego
zdarzenia lub zachowania (zdarzen Ilub zachowan), ktére w okolicznosciach
poprzedzajgcych wypowiedzenie lub mu towarzyszacych uzasadnia, zdaniem
pracodawcy, wypowiedzenie stosunku pracy. Opis przyczyny musi umozliwiac jej
konkretyzacje w miejscu i czasie. W szczegolnosci ma umozliwi¢ pracownikowi
obrone przed zarzutami, a sgdowi pracy - sprawdzenie zgodnosci czynnosci
wypowiedzenia z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r.,
| PKN 47/99, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 548). Wobec tego okolicznosci podane
pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, zas pracodawca
pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor
na inne przyczyny moggce przemawiac za stusznos$cig wypowiedzenia umowy (por.
wyrok z dnia 3 lutego 2016 r., | PK 233/15, LEX nr 1965282 i powoftane tam
orzeczenia).

Godzi sie takze zauwazy¢, ze kwestia zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace z uwagi na absencje chorobowg nie budzi rozbieznosci w orzecznictwie i nie
wymaga wyktadni art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. W wyroku z dnia 3
listopada 1997 r., | PKN 327/97 (OSNAPIUS nr 16, poz. 476) Sad Najwyzszy jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na absencje chorobowe
wskazuje te przypadki, w ktérych dtugo$¢ absencji pozostaje na poziomie
porownywalnym z absencjami uzasadniajgcymi rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia bez winy pracownika (art. 53 k.p.). Podkresla, ze dezorganizacje
pracy powoduje niewykonywanie obowigzkéw lub ich wykonywanie przez innych
pracownikow. Czeste i dtugotrwate nieobecnosci podwazajg bowiem sens istnienia
stosunku pracy, w ramach ktérego (art. 22 § 1 k.p.) pracownik zobowigzuje sie
przede wszystkim wykonywac prace (zob. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 600 oraz z dnia 29
wrzesnia 1998 r., | PKN 335/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 648). Z kolei w
wyroku z dnia 6 listopada 2001 r., | PKN 449/00 (OSNP 2003 nr 19, poz. 456; PiP

2004 nr 1 z glosg A. Swigtkowskiego), wskazano, ze pracodawca, ktory jest



przedsiebiorcg, powinien organizowaC swg dziatalnos¢ gospodarczg, biorgc pod
uwage nieuchronnos¢ nieobecnosci pracownikow, spowodowanych chorobami,
urlopami i innymi usprawiedliwionymi przyczynami, a wypowiedzenie umowy 0
prace z uwagi na nieobecnosci pracownika spowodowane chorobg moze byc¢
uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z
naruszeniem jego istotnych intereséw. W postanowieniu z dnia 29 marca 2005 r.,
Il PK 300/04 (LEX nr 1129105) Sad Najwyzszy przypomniat, po rozwazeniu kilku
wczesniejszych orzeczen, ze sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego
utrzymywanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywaé przyjetych na siebie
obowigzkéw, a taka natomiast sytuacja wystepuje w przypadku czestych i
diugotrwatych absencji pracownika spowodowanych chorobg. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 marca 2014 r., | PK 177/13 (OSNP 2015 Nr 8, poz. 111) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze jesli nieobecnos¢ pracownika z powodu choroby trwa zbyt
dtugo albo czesto powtarza sig, przyznaje sie pracodawcy prawo rozwigzania
stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie pracodawca w wypowiedzeniu umowy 0
prace dlugotrwatg absencje chorobowg powoda powigzat z konkretnymi,
wskazanymi przez siebie skutkami, ktore jednak obiektywnie nie wystgpity.
Odnoszgc sie natomiast do drugiego z zagadnien prawnych sformutowanych
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zauwazycC trzeba, ze z
ustalen lezgcych u podstaw wydania zaskarzonego wyroku, ktérymi Sad Najwyzszy
na podstawie art. 3983 § 2 k.p.c. jest zwigzany wynika, iz $wiadczenia urlopowe
wyptacane byty przez pracodawce na podstawie ziozonego przez pracownika
whniosku urlopowego (przyjeta praktyka). W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest
jednolity poglad, ze oswiadczenie woli moze byC wyrazone przez czynnosci
konkludentne (per facta concludentia) rowniez przez strony stosunku pracy, w tym
odnosnie przystugujgcego pracownikowi wynagrodzenia (por. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 2/14, LEX nr 1621335). Natomiast
ustalenia dotyczgce oswiadczen lub oznaczonych zachowan stron (tzw. kontekst
sytuacyjny) oraz stwierdzenia uznajgce te zachowania za o$wiadczenia woli o
okreslonej tresdci stanowig element stanu faktycznego sprawy dajgcego podstawe
do oceny, czy z catoksztattu okolicznosci towarzyszgcych sktadaniu oswiadczenia

woli w sposéb niewgtpliwy wynika wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dna 13 marca 2014 r., | PK 200/13, LEX nr 149579 i
powotane w nim orzecznictwo). Na etapie przedsadu brak jest jednak podstaw, aby
inaczej ocenia¢ materiat dowodowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2014 r., | UK 376/13, LEX nr 1646131).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 k.p.c.



