Sygn. akt Il PK 207/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa J. S.-K.

przeciwko Ministerstwu Administracji i Cyfryzacji w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej J. S.-K. na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r.
oddalit apelacje powddki J. S.-K. od wyroku Sadu Rejonowego w W. VII Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalajgcego powddztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy nawigzanego na
podstawie umowy o prace pomiedzy powodkg a pozwanym Ministerstwem
Administracji i Cyfryzacji w W. oraz o wynagrodzenie, a takze zasgdzajgcego od
powddki na rzecz pozwanego kwote 1.860 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.



W sprawie tej ustalono, ze powodka byta zatrudniona w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji (MSWiA) na stanowisku specjalisty, a nastepnie
starszego specjalisty w Wydziale Kontroli Gospodarki Finansowej w Departamencie
Kontroli, Skarg i Wnioskow MSWiA. Od 2006 r. do zakresu jej obowigzkéw nalezata
obstuga organizacyjna rzecznika dyscypliny finansow publicznych dziatajgcego przy
MSWiIA, w tym miedzy innymi zapewnienie obstugi organizacyjnej i biurowej komisiji
orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
ministrze oraz obstugi biurowej rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
dziatajgcego przy ministrze, ktorym od 1 sierpnia 2005 r. byta J. P. Stanowisko
starszego specjalisty ds. obstugi rzecznika dyscypliny finanséw publicznych i jego
zastepcow podlegato posrednio dyrektorowi biura ministra MSWIA, a bezposrednio
koordynatorowi zespotu ds. oceny zarzadczej. 2 listopada 2011 roku powodka
podpisata z pracodawcg porozumienie zmieniajgce umowe o prace w zwigzku ze
zmiang wydziatu i zatrudnieniem w Woydziale Analiz i Strategii Kontroli w
Departamencie Kontroli, Skarg i Wnioskéw MSWiA.

W dniu 18 listopada 2011 r. zniesione zostato MSWIA oraz Ministerstwo
Infrastruktury (MI) i powstato Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (MSW),
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji (MAIC) oraz Ministerstwo Transportu i
Budownictwa (MTiB). Pracownicy poszczegdlnych ministerstw, w tym powddka,
otrzymali stosowne porozumienia zmieniajgce umowy o prace. Od 30 listopada
2011 r. powodka zostata zatrudniona na stanowisku starszego specjalisty w
zespole ds. oceny zarzgdczej biura ministra w MSW.

W dniu 16 grudnia 2011 roku J. P. zostata odwotana z funkcji rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych wiasciwego w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych rozpatrywanych przez resortowg komisje orzekajgcg w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy MSWIA oraz zostata
powotana na tozsame stanowisko rzecznika przy MAIC. Nastepnie 18 stycznia
2012 r. wymieniona zostata powotana na stanowisko rzecznika dyscypliny finansow
publicznych w MSW. Juz w styczniu 2012 r. w MSW wiadome byto, ze z dniem 11
lutego 2012 r. zacznie obowigzywac¢ nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéra zaktadata potgczenie wszystkich

resortowych komisji orzekajgcych w trzy miedzyresortowe komisje orzekajgce,



ktére miaty ,skumulowac” orzekanie w sprawach naruszania dyscypliny. Komisja
miedzyresortowa przy MAIC miata objg¢ dziewiec resortdéw. Komisja resortowa przy
MSW postanowita razem z gtéwng komisjg orzekajgca przy ministrze finansow, ze
w okresie pomiedzy styczniem a 11 lutego 2012 r. zajmie sie wytgcznie podziatem
spraw, ktére dotychczas byty w MSWIA na sprawy dla MSW i dla MAIC.
Uzgodniono, ze nie bedg powotywani zastepcy i czitonkowie tych komisji. Komisja
korespondowata z rzecznik J. P., ktdra miata przygotowac przekazanie akt, ale nie
ustalono, czy przy pomocy powodki czy innego pracownika. Posiedzenia komisji
resortowej nie odbywaty sie i nie byly wyznaczane do momentu powotania
cztonkdéw miedzyresortowej komisji, czyli do czerwca 2012 r. W zwigzku ze zmiang
ustawy o finansach publicznych od 11 Ilutego 2012 r. zostaty powotane
miedzyresortowe komisje orzekajgce w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Jedna z takich komisji zostata utworzona przy MAIC, a pozwany zostat
zobligowany do powotania komisji i wyznaczenia osob do jej obstugi. W dniu 22
lutego 2012 r. J. P. zostata odwotana z dotychczas petnionej funkcji w MSW, a
nastepnie 25 lutego 2012 r. odwotano jg réwniez z funkcji rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych w MAIC.

Pomiedzy listopadem 2011 r. a marcem 2012 r., gdy J. P. byta rzecznikiem
w dwoch ministerstwach, caty czas jej polecenia stuzbowe wykonywata powddka.
Zakres czynnosci powodki miat taki sam charakter, jednakze jej bezposrednia
przetozona — J. P. po 18 listopada 2011 roku wystepowata jako rzecznik zaréwno w
MSW, jak i w MAIC, co wigzato sie z obstugg przez powodke spraw dotyczgcych
obydwu ministerstw. Powddka pracowata z J. P. az do czasu przekazania akt nowej
rzeczniczce w dniu 30 marca 2012 r. Stanowisko powddki zostato zlikwidowane, a
powoddka 5 kwietnia 2012 r. otrzymata wypowiedzenie umowy o prace z powodu
likwidacji stanowiska pracy =z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia oraz odprawe z tytutu zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. Pismem z 6 marca 2013 r. powddka zwrécita sie pisemnie do
dyrektora generalnego MAIC o dopuszczenie do pracy na stanowisku starszego
specjalisty do spraw obstugi rzecznika w MAIC, deklarujgc gotowosé wykonywania

pracy. W odpowiedzi strona pozwana poinformowata powodke, ze nie ma podstaw



do dopuszczenia powodki do pracy, poniewaz nie jest ona ani tez nigdy nie byta
pracownikiem MAIC.

Sad Rejonowy podkreslit, ze roszczenie powddki zostato btednie okreslone,
poniewaz utrzymywata ona, ze stata sie pracownikiem MAIC z mocy prawa na
podstawie art. 23' § 1 k.p. najpozniej 12 kwietnia 2012 r., zatem powinna
sformutowac roszczenie o dopuszczenie do pracy, a nie o ustalenie istnienia
stosunku pracy. Z brzmienia art. 23! § 1 k.p. nie sposéb wywies¢, ze przejmowanie
na podstawie przepisdw rangi ustawy zadan o charakterze publicznoprawnym tgczy
sie z przejmowaniem wszystkich dotychczas wykonujgcych takie zadania
pracownikow na podstawie i w trybie zasad okreslonych w art. 23 k.p. Przepis ten
ma charakter szczegolny, bowiem ingeruje w swobode obrotu gospodarczego,
ograniczajgc autonomie i uprawnienia pracodawcow, przeto wymaga wykfladni
Scistej. Okolicznos¢, ze powddka po 18 listopada 2011 r. nadal wykonywata
polecenia stuzbowe J. P., nie byt niczym nadzwyczajnym nawet w kontekscie tego,
ze polecenia dotyczyty spraw prowadzonych przez J. P. w charakterze rzecznika
MSW i MAIC. Ponadto w ocenie Sgdu Rejonowego, komisja resortowa przy MSW
nie przeksztafcita sie w komisje miedzyresortowg przy MAIC, gdyz zadania komisji
miedzyresortowej w MAIC ulegly znacznemu poszerzeniu, gdyz zamiast jednego
zaczetfa ona obstugiwacé dziewie¢ resortow. W takim stanie sprawy Sad Rejonowy
oddalit powddztwo, a wobec nieustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy
stronami, oddalit takze roszczenie o wynagrodzenie za prace.

Sad Okregowy uznat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji oraz wydany wyrok za prawidtowe. Podkreslit, ze celem utworzenia komisji
miedzyresortowych w miejsce komisji resortowych byto zmniejszenie kosztéw
funkcjonowania, a przejecie zadan przez nowoutworzong miedzyresortowg komisje
orzekajacg przy MAIC prowadzito do znacznego poszerzenia w stosunku do
zakresu dotychczasowych zadan komisji resortowej. Przekazanie zadan z komisji
resortowych do komisji miedzyresortowej nie dawato podstaw do przyjecia, ze
wymagato to koniecznosci réownoczesnego przeniesienia i dalszego zatrudnienia
wszystkich pracownikéw zlikwidowanych komisji. W takich okolicznosciach sprawy
Sad Okregowy uznat, ze art. 23! k.p. nie miat zastosowania. W tym zakresie

odwotat sie do uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z



28 marca 2013 r. (Il PZP 1/13, OSNP 2014/4/51), w ktérym stwierdzono, ze nie
moze dojs¢ do przejscia zakladu pracy na podstawie art. 23 k.p., ,gdy celem
przeprowadzonej reorganizacji jest w istocie ograniczenie zatrudnienia w danym
dziale sfery publicznej, zwigzane z ograniczeniem zadan panstwa w tej dziedzinie”.
Sad drugiej instancji podzielit stanowisko przedstawione w tej uchwale,
argumentujgc, ze ,w kazdym przypadku przejscia zadan na inny podmiot
(np. w ramach reorganizacji administracji publicznej) nalezy badaé rozmiar
przekazywanych i przejmowanych zadan i w tym kontekscie poddac¢ ocenie, czy w
skali globalnej nie doszto do ich zmniejszenia, a tym samym do uzasadnionej
potrzeby kumulacji zadan w jednym podmiocie (W mniejszej niz dotychczas liczbie
podmiotéw wykonujgcych te zadania) w celu lepszego wykorzystania zasobdéw
kadrowych”. Sgd Okregowy oddalit dalsze wnioski dowodowe w kontestowanym
zakresie, zgtoszone przez powodke w apelacji, argumentujgc, ze powodka mogta
powotaé takie nowosci w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i brak
podstaw uzasadniajgcych przyjecie, ze potrzeba powotania kolejnych dowoddéw
powstata dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie: 1/ art. 381 i art. 382 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie przez Sad drugiej instancji nowych
dowodow, pomimo ze potrzeba ich powotania wynikta pozniej, co wykluczyto
mozliwos¢ weryfikowania ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji; 2/ art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez Sad drugiej instancji
czesSci zebranego materiatu dowodowego w postaci uzasadnienia rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 4465), co miato istotny
wpltyw na wynik sprawy, poniewaz ustawodawca zatozyt, wbrew uznaniu Sadu,
zwiekszenie liczby spraw rozpoznawanych przez miedzyresortowe komisje
orzekajgce, co oznaczato, iz ,z pewnoscig celem zmiany ustawy nie byto
ograniczenie zadan administracji i zmniejszenie zatrudnienia”, jak uznat Sad drugiej
instancji; 3/ art. 189 k.p.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze powoddka nie
wykazata interesu prawnego w zgdaniu ustalenia istnienia stosunku pracy; 4/ art.
189 k.p.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze

powddka mogta uzyskaC petnie ochrony swoich praw przez roszczenie o



.,dopuszczenie do pracy”, co wytgczato istnienie interesu prawnego w ustaleniu
istnienia stosunku pracy; 5/ art. 23* § 1 k.p. w zwigzku z art. 1 pkt 31 i 32, art. 13
ust. 1iart. 15 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1429, dalej ustawa) przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze ,racjonalizacja ponoszonych kosztow dochodzenia odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wynikajgca z celu wejscia w zycie
powotanej ustawy stanowi wylgczng przestanke do zastosowania badz
niezastosowania art. 23' § 1 k.p., w sytuacji gdy decydujgcg role przy dokonywaniu
takiej oceny petni fakt przejecia zadan w sferze publicznej oraz nie posiadanie
przez podmiot przejmujgcy witasnych zasobow kadrowych wystarczajgcych do ich
wykonania”, 6/ art. 23 § 1 k.p. w zwigzku z art. 1 pkt 31 i 32, art. 13. ust. 1 i art. 15
ust. 1, 3 i 4 ustawy przez przyjecie, ze nie doszto do przejscia czesci zaktadu pracy,
w ktorym powoddka Swiadczyta prace na innego pracodawce, w sytuacji gdy zadania
i kompetencje, ktore wykonywata powddka u pozwanego zostaty przejete przez
MAIC, ktéry nie posiadat wtasnych zasobdéw kadrowych do wykonywania takich
zadan, 7/ art. 23 § 1 k.p. w zwigzku z art. 1 pkt 31 i 32, art. 13. ust. 1 i art. 15 ust.
1, 3 i 4 ustawy przez uznanie, ze nie doszto do przejecia czesci zaktadu na nowego
pracodawce w sytuacji, gdy brak jest petnych ustalen faktycznych, ktore by
pozwalaty na ocene prawidtowego zastosowania prawa materialnego; 8/ art. 81 § 1
i 2 k.p. przez niezastosowanie w sytuacji, gdy doszto do przejecia zaktadu pracy
powddki w trybie art. 23! § 1 k.p. i powddka zgtosita gotowos$¢ do wykonywania
pracy na rzecz pozwanego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
oczywistej obrazie kasacyjnych podstaw zaskarzenia. PodkreSlita, ze Sad drugiej
instancji nieprawidtowo uznat, ze nie posiada ona interesu prawnego w zgdaniu
ustalenia stosunku pracy z MAIC w przypadku przeksztatceh dokonanych w trybie
art. 23' § 1 k.p., oraz ze przepis ten nie zawiera wprost definicji ,przejscia zaktadu
pracy lub jego czesci na innego pracodawce”.

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji,

ewentualnie jego zmiany oraz orzeczenia co do istoty sprawy przez ustalenie



istnienia stosunku pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy
nawigzanego na podstawie umowy o prace pomiedzy powodkg a pozwanym oraz
zasgdzenie na rzecz powodki kwoty 12.040,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami
tytutem wynagrodzenia. Dodatkowo wniosta o0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego oraz kosztéw

postepowania w obu instancjach, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie nadawata sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania z powodu ograniczenia kasacyjnego wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania z ewidentnie chybionym wnioskiem o rzekomo oczywistej zasadnosci
skargi. Tymczasem polemiczna skarga kasacyjna zostata sporzgdzona na wielu
stronicach i zawiera rozmaite kontrowersje faktyczne i prawne, ktére wszakze nie
zostaty objete adekwatnymi - innymi niz rzekomo oczywista zasadnos¢ wniesionej
skargi - wnioskami o przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania, ktérych Sad
Najwyzszy nie moze domyslac sie ani zastepowaC strony skarzgcej w
sformutowaniu takich wnioskow o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére
wymagatyby merytorycznej interwencji najwyzszej instancji sgdowej. Ponadto juz
wielostronicowa objetoS¢ wniesionej skargi kasacyjnej podwazata sformutowany
wniosek o jej rzekomej oczywistosci, ktdra powinna by¢ widoczna od razu, bez
wnikania w szczegdty sprawy oraz bez potrzeby ponownej analizy istotnych
kontrowersji prawnych, ktérych wszakze autor skargi kasacyjnej nie sformutowat w
postaci potencjalnie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub
potencjalne] potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci na
gruncie ztozonych ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Takich, potencjalnie adekwatnych wnioskdw o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie moze domysla¢ sie ani poszukiwaé w
procedurze przedsadu, przeto utomnie sporzgdzona skarga nie nadawata sie do
przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, co uzasadniato orzeczenie jak w
sentencji (art. 398°§ 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania Sad orzekt w zgodzie z art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przed radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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