Sygn. akt Il PK 206/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko [...] Z. S.A. w S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 6 maja 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 900
(dziewieéset) =zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2013 r. Sagd Okregowy w S. oddalit apelacje strony
pozwanej [...] ,Z.” S.A. w S. w sprawie z powoddztwa M. K. o odszkodowanie
oraz orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie
wystepuje oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcej skarga jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz przeprowadzona przez Sad Okregowy

wykfadnia art. 442 § 1 k.c. jest nieprawidtowa i doprowadzita do razgco



nieakceptowalnych wnioskow. Skarzgca podniosta, ze Sad drugiej instancji przyjat,
ze bieg terminu przedawnienia roszczen z tytutu choroby zawodowej powoda
powinien biec od chwili, w ktérej powod dowiedziat sie o istocie swojego
schorzenia, jego konsekwencjach oraz o ustalonym przez Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych poziomie doznanego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
wskazatl na jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie skargi kasacyjnej na przestance
wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 4, to jest oczywistej zasadnosci skargi, jest mozliwe
tylko wéwczas, gdy juz na pierwszy rzut oka podstawy wskazane w skardze
zastugujg na uwzglednienie, to jest, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewgtpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo
zostato wydane w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy
prawniczej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 164/07, Lex nr
864056, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2007 r., | PK 136/07, Lex
nr 885052). Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu.

Petnomocnik skarzgcego ograniczyt sie do powotania w skardze kasacyjnej

zarzutéw naruszenia prawa materialnego, mimo ze kwestionuje ustalenia faktyczne



przyjete w sprawie. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci
ustalen faktycznych oraz oceny dowoddéw, dokonanych przez Sad drugiej instancji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2013 r., V CSK 574/12, LEX
nr 1375246). O swiadomosci poszkodowanego odnosnie do doznania szkody
decydujg fakty i okolicznosci danego przypadku. Ustalenie stanu wiedzy
poszkodowanego w danej chwili nalezy do podstawy faktycznej orzeczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 4). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy zwigzany jest poczynionymi przez sgd
odwotawczy ustaleniami odnosnie momentu dowiedzenia sie powoda o szkodzie.

ZauwazyC¢ jednakze rowniez nalezy, ze trudnosci z okresleniem momentu
dowiedzenia sie o szkodzie pojawiajg sie, gdy szkoda na osobie nie powstaje
jedoczesnie ze zdarzeniem, ktére wywotato uszkodzenie ciata badz rozstrdj
zdrowia, lub w sytuaciji, gdy skutki zdarzenia wywotujgcego szkode naktadajg sie na
schorzenie samoistne. Zatem w przypadku szkoéd wyniktych dla pracownika
wskutek ujawnienia sie, spowodowanej warunkami pracy, choroby zawodowej,
terminem poczgtkowym, od ktérego nalezy liczy¢ bieg przedawnienia jest dzien, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie z kompetentnych zZrédet o swojej chorobie,
stopniu jej zaawansowania, powigzaniu z warunkami pracy, a w konsekwencji o
osobie zobowigzanej do naprawienia szkody. Dopiero swiadomos¢ tych elementow
wyczerpuje dyspozycje art. 442 § 1 zd. 1 k.c. (dawniej art. 442 § 1 zd. 1 k.c.),
gdyz dopiero wtedy poszkodowany dowiaduje sie o przyczynach, ktore
spowodowaty u niego stan chorobowy i o istnieniu wystepujgcego schorzenia jako
choroby zawodowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., Il PK
62/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4). Dowiedzenie sie 0 szkodzie na osobie w
rozumieniu art. 442 § 1 k.c. (dawniej art. 442 § 1 k.c.), ma miejsce wowczas, gdy
poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia w postaci
doznanego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 10 pazdziernika 2012 r., Ill BP 4/11, OSNP 2013 nr 15-16, poz.181; 3 grudnia
2004 r., IV CK 328/04, LEX nr 589991).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art.

398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego



orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).
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