Sygn. akt I PK 204/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Prokuraturze Okregowej w P.

o ustalenie i wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1350 (jeden
tysiac trzysta piecdziesiagt) zlotych tytulem kosztéow pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodka A. P. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu Skarbowi
Panstwa-Prokuraturze Okregowej w P., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego

roszczenia, domagata sie:



1. ustalenia od dnia 1 listopada 2016 r. wynagrodzenia zasadniczego
w stawce 6smej, przewidzianej na podstawie art. 124 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze, zgodnie z Zatgcznikiem Nr 1 do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie wynagrodzenia zasadniczego
prokuratoréw oraz wysokosci dodatkow funkcyjnych przystugujgcych prokuratorom
dla stanowiska prokuratora prokuratury okregowej,

2. zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty 2.570,06 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot przystugujgcych za poszczegolne
miesigce do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 14 lipca 2017 r. umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za
prace ponad kwote 2.570,06 zt, oddalit powoédztwo w pozostatym zakresie oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka od dnia 1 listopada 2001 r. zostata
powotana na stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej w P.. Od dnia 1
listopada 2011 r. zostalo jej przyznane wynagrodzenie zasadnicze w stawce széstej
(z zastosowaniem mnoznika 2,65 przeciethnego miesiecznego wynagrodzenia).
Nastepnie od dnia 15 stycznia 2015 r. powddka zostata powotana na stanowisko
prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w (...), w zwigzku z czym od dnia powofania
zostato jej przyznane na podstawie art. 62 ust. 1, 1a i 1ba ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze oraz § 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2
kwietnia 2010 r. w sprawie wynagrodzenia zasadniczego prokuratorow oraz
wysokosci dodatkow funkcyjnych przystugujgcych prokuratorom wynagrodzenie
zasadnicze w stawce sidédmej (z zastosowaniem mnoznika 2,75 przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia).

Sad pierwszej instancji stwierdzit ponadto, ze z mocy ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z
2016 r., poz. 178, dalej jako ustawa wprowadzajgca) zniesiono prokuratury
apelacyjne, jednoczesnie tworzgc prokuratury regionalne. Na podstawie art. 39 § 1
tej ustawy powddka zostata zas przeniesiona od dnia 15 kwietnia 2016 r. na
stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej w P. z zachowaniem tytutu

~prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w (...)" oraz prawa do wynagrodzenia



nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku, tj. w stawce siddme,;.
Wynagrodzenie przystugujgce powddce zostato ustalone od tego dnia na kwote
10.600,92 zt.

Sad Rejonowy ustalit tez, ze powddka w okresie od dnia 5 kwietnia 2016 r.
do dnia 2 marca 2017 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie od dnia 3
marca 2017 r. przeszta w stan spoczynku.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Rejonowy doszedt
do przekonania, ze punktem wyjscia do dalszej analizy byto ustalenie, ze powddce
jako prokuratorowi Prokuratury Okregowej w P. od dnia 1 listopada 2011 r.
przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce szostej, a od dnia 15 stycznia
2015 r. jako prokuratorowi Prokuratury Apelacyjnej w (...) - wynagrodzenie
zasadnicze w stawce siédmej. Byto przy tym bezsporne, ze przyznanie powodce
wynagrodzenia w stawce siédmej nastgpito na podstawie art. 62 ust. 1ba ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze. Bezsporne byto réwniez, ze gdyby stan
prawny pozostat niezmieniony i w dniu 1 listopada 2016 r. powddka nadal
zajmowataby stanowisko prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w (...), to od tego
dnia wysokos¢ przystugujgcego jej wynagrodzenia zasadniczego nalezatoby ustali¢
w stawce 6smej, co wynikato z dyspozycji art. 62 ust. 1ed ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze.

Sad pierwszej instancji dodat, ze w dniu 4 marca 2016 r. weszta w zycie
nowa ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (dalej jako Prawo o
prokuraturze), regulujgca w art. 124 § 5 i 7 w sposéb analogiczny — w spornym
zakresie — zasady ustalania wysokosci wynagrodzenia prokuratoréw. Powofana
ustawa weszta w zycie zgodnie z postanowieniami ustawy wprowadzajgcej, na
mocy ktérej uchylono poprzednio obowigzujgcg od 1985 r. ustawe o prokuraturze.
Jednoczesnie, zgodnie z dyspozycjg art. 29 ustawy wprowadzajgcej, zniesiono
prokuratury apelacyjne, tworzgc prokuratury regionalne. Sytuacje prokuratoréw
zniesionych jednostek ustawodawca uksztattowat w art. 38 i 39 ustawy
wprowadzajgcej, pozostawiajgc Prokuratorowi Generalnemu decyzje w przedmiocie
powotania ich na stanowiska prokuratoréw prokuratur regionalnych bagdz
przeniesienia do innych jednostek nizszego szczebla. Zgodnie bowiem z trescig

art. 39 § 1 ustawy wprowadzajgcej, Prokurator Generalny przenosi prokuratoréw



dotychczasowych prokuratur apelacyjnych, ktorych nie powotat do prokuratur
regionalnych, na inne stanowisko stuzbowe w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury z zachowaniem tytutu ,prokuratora bytej Prokuratury
Apelacyjnej" oraz prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym
stanowisku, kierujgc sie przy tym ich dotychczasowym miejscem zamieszkania lub
miejscem pracy. Odpowiednio stosuje sie zas przepis art. 36 § 2, ktory stanowi, ze
wynagrodzenie dotychczasowych prokuratoréw prokuratur apelacyjnych, ktorzy
zostali przeniesieni na inne stanowisko stuzbowe w zwigzku ze zmiang ustroju
prokuratury, jest waloryzowane w terminach i w wysokosci odpowiadajgcych
zmianom wynagrodzenia prokuratora prokuratury regionalne;j.

Sad Rejonowy podkreslit rownoczesnie, ze powddka na podstawie art. 39
§ 1 ustawy wprowadzajgcej zostata przeniesiona od dnia 15 kwietnia 2016 r. na
stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej w P., z zachowaniem tytutu
.prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w (...)” i zostata skierowana do
wykonywania czynnosci stuzbowych w Wydziale V Sledczym Prokuratury
Okregowej w P.. W ocenie tego Sadu, zasadnicze znaczenie dla oceny roszczen
powodki miata wiasnie regulacja art. 39 § 1 ustawy wprowadzajgcej, zgodnie z
ktérg przeniesienie prokuratora na inne stanowisko stuzbowe nastgpito z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym
stanowisku. Z przywotanego zapisu wynika bowiem, ze ustawodawca nie
zagwarantowat  przeniesionemu  prokuratorowi prawa do ksztattowania
wynagrodzenia na dotychczasowych zasadach bgdz zasadach przewidzianych dla
prokuratoréw prokuratur regionalnych, ale prawo do wynagrodzenia nabytego na
dotychczasowym stanowisku, to znaczy w okreslonym ,momencie czasowym’.
Literalne brzmienie analizowanego przepisu nie pozwala wiec na konstatacje, ze
wynagrodzenie przeniesionego prokuratora powinno by¢ nadal ksztattowane tak jak
poprzednio, lecz wskazuje wytgcznie, ze przeniesieni prokuratorzy zachowujg
prawo do wynagrodzenia nabytego, a wiec przystugujgcego im w dniu przeniesienia
— w przypadku powddki w dniu 15 kwietnia 2016 r.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, przywotany rezultat wykfadni jezykowej art. 39
§ 1 ustawy wprowadzajgcej znajduje oparcie réwniez w wynikach wykfadni

funkcjonalnej. Jak wynika z tresci przywotanego przepisu, gwarantuje on



przeniesionemu prokuratorowi zachowanie prawa do wynagrodzenia nabytego na
dotychczas zajmowanym stanowisku, co jest zgodne z obowigzujgcg na gruncie
obecnego porzadku prawnego zasadg ochrony praw nabytych. Tym niemniej,
ochronie podlegajg wyfgcznie prawa nabyte, a nie potencjalne, a samo uzyskanie
przez prokuratora kolejnej stawki zaszeregowania jest tylko jego prawem
potencjalnym, uzaleznionym od spetniania dalszych przestanek ustawowych.
Z drugiej strony, decyzja prawodawcy uwzglednia okoliczno$¢, ze przeniesiony
prokurator nie bedzie wykonywat obowigzkéw takich jak poprzednio ani takich jak
osoba powotana na stanowisko prokuratora prokuratury regionalnej, lecz bedzie
wykonywat obowigzki przewidziane dla prokuratora danej jednostki prokuratury.
Stawki wynagrodzenia dla prokuratoréw poszczegolnych szczebli nie sg natomiast
rébwne, lecz zostaty uksztattowane przy uwzglednieniu ich zakresu obowigzkéw i
odpowiedzialnosci. Tym samym, wyinterpretowana z art. 39 § 1 ustawy
wprowadzajgcej norma zdaje sie uwzglednia¢ zaréwno nabyte przez
przeniesionego prokuratora prawo do wynagrodzenia, jak i zakres jego obowigzkéw
i odpowiedzialnosci na obejmowanym na skutek przeniesienia stanowisku. Taki
prokurator jest bowiem w innej sytuacji niz prokurator, ktérego powotano na
stanowisko prokuratora prokuratury regionalnej, ale tez w innej - lepszej - sytuaciji
niz prokurator prokuratury okregowej, gdyz na skutek wczesniejszego awansu na
stanowisko prokuratora prokuratury apelacyjnej w krotszym czasie uzyskat wyzszg
stawke zaszeregowania.

Sad pierwszej instancji uznat zatem, ze art. 39 § 1 ustawy wprowadzajgce;j
powinien stanowi¢ wylgcznie podstawe do ustalenia wynagrodzenia powddki
bezposrednio po jej przeniesieniu na stanowisko prokuratora Prokuratury
Okregowej w P. i to w tej samej stawce i kwocie, w jakiej uzyskiwata wynagrodzenie
bezposrednio przed przeniesieniem. Nie oznacza to jednak, ze wynagrodzenie
powodki czy tez innych osob przeniesionych na inne stanowiska stuzbowe podlega
wytgcznie waloryzacji okreslonej w art. 39 § 2 ustawy wprowadzajgcej i ze nie
znajdujg do tych osob zastosowania przepisy art. 124 Prawa o prokuraturze. Tresc
tych przepisdw nie pozwala ustali¢, ze od dnia 1 listopada 2016 r. powoddce
przystuguje wynagrodzenie prokuratora Prokuratury Okregowej w P. w stawce

osmej.



Sad Rejonowy podkreslit réwniez, przepisy normujgce wynagrodzenie
prokuratorow i sedziow majg charakter Scisle bezwzglednie obowigzujacy.
Powotujgc sie z kolei na regulacje art. 124 § 5 i 7 Prawa o prokuraturze, Sad ten
zaznaczyt, ze przepisow tych wynika, ze zasadg jest, ze wynagrodzenie zasadnicze
prokuratora okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych 5 lat
pracy na danym stanowisku prokuratora. Na poczet tego okresu zalicza sie prace
na poprzednim stanowisku prokuratora, ale tylko w konkretnych, $cisle okreslonych
przypadkach. Przepis art. 124 § 7 Prawa o prokuraturze nie ustanawia zasady
zaliczalnosci stazu pracy dla wszystkich oséb, ktore zmienity stanowisko stuzbowe
na wyzsze bgdz nizsze. Zasada ta zostata ustanowiona wprost tylko w stosunku do
osbb, ktére uprzednio pracowaty na stanowisku bezposrednio nizszym, a literalnie
brzmienie przepisu wskazuje, ze sformutowana w nim zasada odnosi sie wytgcznie
do stazu pracy na stanowisku zajmowanym bezposrednio wczesniej. Nie dotyczy
ona zas wszystkich osob, ktore objety wyzsze stanowiska stuzbowe, lecz wytgcznie
okreslonej grupy, ktéra przed awansem uzyskiwata wynagrodzenie w okreslonej w
tym przepisie stawce. Powoduje to, ze za zasade nalezy uznaé konieczno$cé
przepracowania 5 lat na danym stanowisku dla uzyskania kolejnej stawki
zaszeregowania, bez mozliwosci zaliczenia stazu pracy na innym stanowisku
stuzbowym, a za wyjatek od reguty mozliwos¢ zaliczenia tego stazu pracy, ktéra nie
dotyczy wszystkich prokuratoréw zmieniajgcych stanowiska stuzbowe. Wobec tego
nie sposob uznac, ze brak zapisu, w tym bgdz innym przepisie, pozwalajgcego na
zaliczenie prokuratorowi do okresu pracy niezbednego do uzyskania kolejnej stawki
awansowej okresu pracy na ostatnio zajmowanych dwdch kolejnych stanowiskach,
w tym bezposrednio wyzszym oraz réwnorzednym, nie stanowi ustawowego
przeoczenia, ktére nalezatoby uzupetni¢ przy zastosowaniu analogii legis czy
analogii iuris.

Sad pierwszej instancji stwierdzit zatem, ze obowigzujgce regulacje nie
pozwalajg na zaliczenie powddce na poczet stazu pracy niezbednego do uzyskania
o0smej stawki awansowej okresu jej pracy na stanowisku prokuratora Prokuratury
Okregowej w P. po dniu 1 listopada 2011 r., a nastepnie okresu pracy na
stanowisku prokuratora Prokuratury Apelacyjnej (...). Tym samym brak jest

podstaw do ustalenia od dnia 1 listopada 2016 r. wynagrodzenia zasadniczego



powodki jako prokuratora Prokuratury Okregowej w P. w stawce wynagrodzenia
zasadniczego 6smej, przewidzianej na podstawie art. 124 Prawa o prokuraturze,
zgodnie z Zatgcznikiem Nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 lutego
2016 r. w sprawie wynagrodzenia zasadniczego prokuratoréw oraz wysokosci
dodatkow funkcyjnych przystugujgcych prokuratorom dla stanowiska prokuratora
prokuratury okregowej. Jednoczes$nie brak jest tez podstaw do zasgdzenia na rzecz
powddki kwoty 2.570,06 =z, ktorej domagata sie ona tytutem wyréwnania
wynagrodzenia obliczonego w stawce 6smej za okres od dnia 1 listopada 2016 r.
do dnia 28 lutego 2017 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 26 kwietnia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powddke od
wyroku Sadu pierwszej instancji, sprostowat ten wyrok w taki sposob, ze w miejsce
zwrotu ,przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Okregowej w P.” wpisat zwrot
~przeciwko Prokuraturze Okregowej w P.” oraz oddalit apelacje.

Sad Okregowy nie stwierdzit zadnych uchybien w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, ktére skutkowatyby niewaznoscig tego postepowania.
Nie miata bowiem racji powddka, podnoszac, ze niniejsza sprawa dotyczy
nierownego traktowania prokuratora w kwestii zasad awansowania, w zwigzku z
czym powinna by¢ rozpoznana w sktadzie co najmniej z udziatem tawnikéw (art. 47
§ 2 pkt 1 lit. b k.p.c.), a z uwagi na jej charakter zasadne byto uznanie jej za sprawe
precedensowg w rozumieniu art. 49 § 4 k.p.c. i rozstrzygniecie jej w sktadzie trzech
sedziow zawodowych.

Odnoszgc sie do tego zarzutu, Sad Okregowy podkreslit, ze sktad sadu
determinuje rzeczywisty przedmiot sprawy. W niniejszej sprawie zgdanie pozwu
dotyczyto ustalenia od dnia 1 listopada 2016 r. wynagrodzenia zasadniczego
powodki jako prokuratora Prokuratury Okregowej w P. w stawce &smej
wynagrodzenia zasadniczego, przewidzianej na podstawie art. 124 Prawa o
prokuraturze, zgodnie z Zatgcznikiem Nr 1 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie wynagrodzenia zasadniczego prokuratorow oraz
wysokosci dodatkéw funkcyjnych przystugujgcych prokuratorom dla stanowiska
prokuratora prokuratury okregowej oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz

powodki kwoty 3.192,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Niniejsza



sprawa jest zatem sprawg o wynagrodzenie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., lll PK 87/13 - dotyczagcym wprawdzie stawek
wynagrodzen sedziego, ale w relewantnym zakresie majgcym zastosowanie w
niniejszej sprawie, ustalenie stawki wynagrodzenia w oparciu o0 obowigzujgce
przepisy prawa nie narusza zakazu dyskryminacji placowej, poniewaz wymienione
delikty prawa pracy nie wystepujg w stuzbowych stosunkach sedzidw sadow
powszechnych, ktorych wynagrodzenia okreslajg scisle bezwzglednie obowigzujgce
przepisy o wynagrodzeniach sedziowskich. Dyskryminacjg jest bowiem
nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze
wzgledu na niezwigzane z wykonywang pracg cechy lub wtasciwosci dotyczace go
osobiscie i istotne ze spotecznego punktu widzenia, np. wymienione w art. 1832 § 1
k.p., bgdz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w
petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy. Wymienione delikty prawa pracy nie
mogg natomiast powsta¢ wskutek stosowania Scisle imperatywnych norm o
wynagrodzeniach sedziowskich (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202). Z uwagi na
powyzsze, brak zatem podstaw do przyjecia, ze niniejsza sprawa jest sprawg
wymieniong w art. 47 § 2 pkt 1 lit. b k.p.c. jako dotyczgcg naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane, a tym samym,
ze powinna by¢ rozpoznawana w sktadzie jednego sedziego zawodowego i dwoch
tawnikow.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie jest takze trafny zarzut niewaznosci
postepowania z uwagi na naruszenie art. 47 § 4 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
prezes sgdu moze bowiem zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech
sedziow zawodowych, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegolng
zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy. Regulacja ta stwarza wiec mozliwosc¢
zarzgdzenia rozpoznania konkretnej sprawy w innym (bardziej odpowiednim)
sktadzie, anizeli okreslony ustawowo. Zarzgdzenie podejmowane na podstawie
art. 47 § 4 k.p.c. ma zas charakter ustrojowy w tym znaczeniu, ze pozwala na
odstgpienie od regulacji ustawowych i jest podejmowane przez prezesa sadu
(cislej podmiot uprawniony wedtug art. 22 § 1 i art. 22b § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych). Wydanie takiego zarzgdzenia



nalezy zatem do ,dyskrecjonalnej wtadzy prezesa sadu”, ktéry samodzielnie ocenia,
czy zachodzg przestanki okreslone w art. 47 § 4 k.p.c. Cho¢ swoboda decyzyjna
nie oznacza dowolnosci, to nalezy jednak podkreslic, Ze powotany przepis
uzaleznia rozpoznanie sprawy w skitadzie trzech sedzibw zawodowych od
fakultatywnej i jak wskazano wczes$niej dyskrecjonalnej decyzji prezesa sadu.
Dlatego nie mozna uzna¢, aby rozpoznanie niniejszej sprawy w skfadzie
jednoosobowym, (wobec braku uznaniowej w swojej istocie decyzji prezesa sadu o
powofaniu skladu trzyosobowego zawodowego) powodowato niewaznosc
postepowania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji przeprowadzit
réwniez postepowanie dowodowe w sposOb wyczerpujgcy, a zebrany w sprawie
materiat dowodowy poddat wszechstronnej i logicznej ocenie, ktdrg nalezato w petni
podzielié.

Réwnoczesnie Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze ocena zarzutu
naruszenia prawa materialnego prowadzi do koniecznos$ci przeanalizowania catego
kontekstu prawnego niniejszej sprawy. Sad ten przypomniat, ze w zwigzku z
awansem powoédki do Prokuratury Apelacyjnej, nabyta ona od dnia 15 stycznia
2015 r. prawo do stawki awansowej siodmej. Podstawg prawng tego uprawnienia
byt art. 62 ust. 1ba ustawy z dnia 20 czerwca 1986 r. o prokuraturze, zgodnie z
ktérym prokuratorowi obejmujgcemu stanowisko w prokuraturze apelacyjnej
przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce siodmej, a jezeli na nizszym
stanowisku otrzymywat juz wynagrodzenie w stawce siodmej albo Osmej -
przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, ésmej albo
dziewigtej. Nastepnie, od dnia 15 kwietnia 2016 r. powddka zostata przeniesiona na
stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej w P., z zachowaniem tytutu
.prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w (...)” oraz prawa do wynagrodzenia
nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku, tj. w stawce siddmej. Podstawe
prawng w tym przypadku stanowity przepisy obowigzujgcej od 4 marca 2016 r.
ustawy wprowadzajgcej. Zgodnie z art. 39 § 1 tej ustawy, Prokurator Generalny
przenosi prokuratorow dotychczasowych prokuratur apelacyjnych, ktérych nie
powotat do prokuratur regionalnych, na inne stanowisko stuzbowe w powszechnych

jednostkach organizacyjnych prokuratury z zachowaniem tytutu ,prokuratora byiej
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Prokuratury Apelacyjnej” oraz prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas
zajmowanym stanowisku, kierujgc sie przy tym ich dotychczasowym miejscem
zamieszkania lub miejscem pracy. Przepis art. 36 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Sad Okregowy podkreslit, ze ustawodawca znowelizowat przepisy normujgce
ustroj prokuratury, modyfikujgc jej model i dokonujgc zmian organizacyjnych w jej
strukturze. W konsekwencji zostaty wprowadzone nowe zasady zwigzane ze
stawkami awansowymi prokuratorow, w tym - prokuratorow przeniesionych na inne
stanowisko stuzbowe. Sytuacje powddki nalezato zatem okred$la¢c na podstawie
nowych przepisow.

Nowa ustawa Prawo o prokuraturze, takze obowigzujgca od 4 marca 2016 r.
(w zakresie majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie), w nastepujgcy sposob
normuje zas kwestie zwigzang ze stawkami wynagrodzenia zasadniczego
prokuratorow na poszczegolnych stanowiskach. Zgodnie z art. 124 § 5 tej ustawy,
wynagrodzenie zasadnicze prokuratora okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej
po uptywie kolejnych 5 lat pracy na danym stanowisku prokuratora. Natomiast,
zgodnie z art. 124 § 7 ustawy, prokuratorowi, ktéremu z chwilg objecia stanowiska
w prokuraturze okregowej przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce
czwartej albo pigtej, a takze prokuratorowi, ktéremu z chwilg objecia stanowiska w
prokuraturze regionalnej przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce
siodmej albo 6smej, do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia w
stawce bezposrednio wyzszej zalicza sie okres pracy na stanowisku bezposrednio
nizszym, w ktérym prokuratorowi przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w
stawce, odpowiednio, trzeciej albo czwartej, szostej albo siddme.

Uwzgledniajgc literalng interpretacje art. 124 § 7 powofanej ustawy, Sad
Okregowy uznat zatem, ze brak byto podstaw prawnych do zaliczenia powddce dla
uzyskania kolejnej stawki awansowej okresu zatrudnienia na stanowisku
prokuratora Prokuratury Okregowej, poniewaz mozliwos¢ zaliczenia okresu pracy
przystuguje prokuratorowi, ktéremu z chwilg objecia stanowiska w prokuraturze
okregowej przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej albo pigtej,
natomiast powddka z chwilg ponownego objecia stanowiska w Prokuraturze
Okregowej w dniu 15 kwietnia 2016 r. otrzymywata wynagrodzenie w stawce

siodmej. Ponadto, do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia w
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stawce bezposrednio wyzszej zalicza sie okres pracy na stanowisku bezposrednio
nizszym, w ktorym prokuratorowi przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w
stawce odpowiednio trzeciej albo czwartej, szdstej albo siodmej. Tymczasem okres
pracy, ktorego zaliczenia domagata sie powodka (czyli okres pracy w Prokuraturze
Okregowej od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 14 stycznia 2015 r.) nie byt okresem
pracy na stanowisku bezposrednio nizszym, albowiem po nim przypadat okres
zatrudnienia powddki w Prokuraturze Apelacyjnej od dnia 15 stycznia 2015 r. - czyli
na stanowisku bezposrednio wyzszym. Nalezato wiec zgodzi¢ sie z Sadem
Rejonowym, Ze celem, ktory chciat osiggngé ustawodawca wprowadzajgc art. 124
Prawa o prokuraturze, nie bylo zaliczenie wszystkim zmieniajgcym stanowiska
prokuratorom stazu pracy na poprzednim stanowisku na poczet stazu niezbednego
do uzyskania kolejnej stawki awansowej. Wydaje sie, ze rozwigzanie to zostato
wprowadzone przez ustawodawce w sposéb zamierzony i celowy. Zgodnie z
art. 124 § 1 Prawa o prokuraturze, wysoko$¢ wynagrodzenia prokuratoréw
zajmujgcych réwnorzedne stanowiska prokuratora réznicuje bowiem staz pracy lub
petnione funkcje. Ustawodawca precyzyjnie wskazat zas przypadki uprawniajgce do
zaliczenia do stazu pracy na poprzednim stanowisku na poczet stazu niezbednego
do uzyskania kolejnej stawki awansowej (por. art. 38 § 2 ustawy wprowadzajgcej
oraz art. 124 § 7 Prawa o prokuraturze). Przypadek powddki nie zawierat sie jednak
w powyzszym wyliczeniu. Skoro wiec jezykowe znaczenie tekstu prawnego jest
jasne, to nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni, ktére
prowadzg do wynikow w sposob oczywisty sprzecznych z trescig normy prawnej
zrekonstruowanej na podstawie wyktadni gramatycznej.

Zdaniem Sadu Okregowego, omawiany przepis nie narusza tez
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
Poza tym Sad Okregowy nie jest powotany do samodzielnej oceny niezgodnosci
art. 124 Prawa o prokuraturze z przepisami Konstytucji. Badanie zgodnosci ustawy
z Konstytucjg jest wytgczng domeng Trybunatu Konstytucyjnego, a ,bezposrednie”
stosowanie Konstytucji przez sady oznacza zadawanie przez nie pytan o
konstytucyjnos¢ ustawy majgcej zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.
Mozliwos¢ wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym jest

jednak prawem, a nie obowigzkiem sgdu. Poza tym, to watpliwosci sadu, a nie
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strony postepowania co do zgodnos$ci danego aktu prawnego z Konstytucjg moga
uzasadniaC przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi. Sgd Okregowy za
niecelowe uznat natomiast przedstawianie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego o zgodnosc¢ art. 124 Prawa o prokuraturze z przepisami Konstytucji.

Sad Okregowy zgodzit sie takze z Sgdem Rejonowym, Ze literalne brzmienie
art. 39 § 1 ustawy wprowadzajgcej nie pozwala na stwierdzenie, ze wynagrodzenie
przeniesionego prokuratora powinno by¢ nadal i to w niczym nieograniczonej
przysztoéci ksztattowane tak jak poprzednio, lecz wskazuje wytgcznie, Zze
przeniesieni prokuratorzy zachowujg prawo do wynagrodzenia nabytego, a wiec
przystugujgcego im w dniu przeniesienia, a zatem w przypadku powodki w dniu 15
kwietnia 2016 r.

Powddka A. P. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 26 kwietnia 2018r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania w rozpoznawaniu sprawy przed
Sadem pierwszej instancji, a mianowicie art. 47 § 2 pkt 1 lit. b k.p.c., przez jego
niezastosowanie w odniesieniu do sktadu sgdu pierwszej instancji i rozpoznanie
sprawy w skladzie jednego sedziego w sytuacji, gdy sprawa obligatoryjnie winna
by¢ rozpoznana co najmniej przez sktad jednego sedziego jako przewodniczgcego
z udziatem dwdch tawnikdw z uwagi na to, ze jest sprawg z zakresu prawa pracy
dotyczacg naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z
nig zwigzane, skutkiem czego zachodzi z mocy prawa niewaznosc¢ postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji w tej sprawie w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.,
czego nie uwzglednit, mimo podniesionego w apelacji zarzutu, Sgd Okregowy,
rozpatrujgc apelacje powddki;

Il. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 39 § 1 i art. 38 § 2 ustawy
wprowadzajgcej oraz art. 124 § 1, 5i 7 Prawa o prokuraturze i art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przez ich niewtasciwg wyktadnie, w tym w
szczegolnosci obraze zwigzang z niewtasciwym procesem wyktadni jezykowej,
funkcjonalnej i celowosciowej oraz nieuwzglednienie zasady zachowania réwnego
traktowania prokuratorow w zakresie przyznawania wyzszej stawki awansowej w

sytuacji, gdy miato miejsce jednorazowe, niemerytoryczne i niesankcyjne oraz
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dyscyplinarne, a administracyjne, w trybie ustawowym, przeniesienie powddki na
stanowisko stuzbowe w nizszej jednostce organizacyjnej prokuratury i nie
zachowano zasady wiasciwego zaliczenia stazu pracy (prawa nabytego) z tytutu
wykonywania obowigzkow uprzednio w prokuraturze okregowej, a nastepnie
apelacyjnej w uprzednio obowigzujgcym art. 62 ust. 1ed ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r o prokuraturze do stazu pracy, dajgcego podstawe do ustalenie od dnia 1
listopada 2016 r. wynagrodzenia zasadniczego powodki jako prokuratora
Prokuratury Okregowej w P. w stawce wynagrodzenia zasadniczego &sme;j
przewidzianej na podstawie art. 124 Prawa o prokuraturze, zgodnie z Zatgcznikiem
Nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie
wynagrodzenia zasadniczego prokuratorow oraz wysokosci dodatkéw funkcyjnych
przystugujgcych prokuratorom dla stanowiska prokuratora prokuratury okregowej.
Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz zaskarzonego w czesci
wyroku Sadu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, a z ostroznosci procesowej w wypadku
nieuwzglednienia zarzutu |. skargi kasacyjnej, o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i wyroku Sgdu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci i
orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniami powddki wyrazonymi w pozwie,
a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w tej skardze zarzutu
niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, Sad Najwyzszy
zauwaza, ze stosownie do art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od
prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej instancji, natomiast zgodnie z
art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach

zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
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pod rozwage jedynie niewaznosc¢ postepowania. Granice podstaw kasacyjnych sg
przy tym wyznaczone przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa, ktérych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi oraz ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), w tym - w przypadku podstawy okreslone;j
w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. - wywiedzenie, nie tylko na czym - zdaniem skarzgcego -
polega obraza przez sad drugiej instancji konkretnych przepiséw przytoczonych w
podstawach kasacyjnych, ale nadto wykazanie, ze naruszenie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy.

Ponadto wymaga podkreslenia, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit
sie poglad, zgodnie z ktorym w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze
dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sadem drugiej instancji.
Wytgczone jest natomiast w tym postepowaniu bezposrednie badanie naruszenia
przepisow postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do
niewaznosci postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez
Sad Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
drugiej podstawy zaskarzenia z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzutu naruszenia przez
sagd odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c., ktére to uchybienie
doprowadzito do usankcjonowania postepowania  pierwszoinstancyjnego,
dotknietego niewaznoscia z uwagi na obraze przez sad pierwszej instancji
okreslonych przepiséw prawa procesowego. Tak okreslony zarzut wymaga zatem
wyartykutowania w ramach drugiej podstawy kasacyjnej przepisu naruszonego
przez sad odwotawczy, obok wskazania przepisdbw naruszonych przez sad
pierwszej instancji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r.,
| CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97,
OSP 1999 nr 3, poz. 58; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17,
poz. 262; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia
8 maja 2007 r., Il PK 297/06, LEX nr 259069; z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK
143/06, LEX nr 439193; z dnia 28 marca 2012 r., Il UK 170/11, LEX nr 117004 oraz
z dnia 1 marca 2018 r., Il UK 35/17, LEX nr 2497574).

Co juz wczesniej zostato podniesione, skarzgca zarzuca jednak niewaznos¢
postepowania jedynie przed Sagdem pierwszej instancji. Wprawdzie podnosi

rownoczesnie, ze Sad drugiej instancji nie uwzglednit owej niewaznosci
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postepowania, mimo wytkniecia jej w apelacji, jednakze tak skonstruowanemu
zarzutowi nie towarzyszy réwnoczesne powotanie w podstawie zaskarzenia
przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjne, to jest zwtaszcza wymienionych
wyzej art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. Wada ta powoduje, ze omawiany
zarzut uchyla sie spod kontroli w postepowaniu kasacyjnym i nie moze zostac
uwzgledniony. Wynikajgce z art. 398 § 1 k.p.c. zwigzanie Sadu Najwyzszego
granicami zaskarzenia oraz granicami podstaw oznacza bowiem, Zze nie moze on
uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzaciji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepiséw, ktore
mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy
moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej
ja oparto, odnoszac sie jedynie do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono.

Jesli natomiast rozwaza¢ ewentualng niewaznos¢ postepowania, o ktorej
mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., przed Sadem drugiej instancji, to nalezy uznaé, ze
taka niewaznos¢ w niniejszej sprawie z catg pewnoscig nie wystepuje. Stosownie
do art. 367 § 3 k.p.c., Sad ten orzekat bowiem w skitadzie trzech sedziéw
zawodowych, a zatem jego sktad byt nalezycie obsadzony.

Nie jest uzasadniony réwniez sformutowany w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego. Aby go witasciwie oceni¢, Sad
Najwyzszy uznaje za niezbedne odwotanie sie do poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, ktére w mys| art. 398 § 2 k.p.c. majg w postepowaniu kasacyjnym
wigzacy charakter. Wynika z nich zas, ze skarzgca, zajmujgc stanowisko
prokuratora prokuratury okregowej, uzyskata od dnia 1 listopada 2011 r.
wynagrodzenie zasadnicze w stawce szostej. Nastepnie, od dnia 15 stycznia 2015r.
zostata powotana na stanowisko prokuratora prokuratury apelacyjnej, co wigzato
sie z przyznaniem jej wynagrodzenia zasadniczego w stawce siodmej. Wynikato to
Z zastosowania art. 62 ust. 1ba zdanie trzecie ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze oraz § 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 2 kwietnia 2010 r.

w sprawie wynagrodzenia zasadniczego prokuratorow oraz wysokosci dodatkow
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funkcyjnych przystugujgcych prokuratorom, ktory stanowit, ze prokuratorowi
obejmujgcemu stanowisko w prokuraturze apelacyjnej przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze w stawce siodmej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywat juz
wynagrodzenie w stawce siodmej albo 6smej — przystuguje mu wynagrodzenie
zasadnicze w stawce, odpowiednio, 6smej albo dziewigte;j.

W tym miejscu wymaga tez podkreslenia, ze w sytuacji, w ktorej
obowigzujgcy wéwczas stan prawny nie ulegtby zmianie, w stosunku do skarzgce;j
faktycznie znajdowatby zastosowanie takze art. 62 ust. 1eb powofanej ustawy o
prokuraturze. Oznaczatoby to, ze uzyskataby ona wynagrodzenie w stawce wyzszej
(6smej) juz od dnia 1 listopada 2016 r. Zgodnie bowiem z regulacjg tego przepisu,
prokuratorowi, ktéremu z chwilg objecia stanowiska w prokuraturze apelacyjnej
przystugiwato (tak jak skarzacej) wynagrodzenie zasadnicze w stawce siodme;j lub
O6smej, do (wynoszgcego pie¢ lat — art. 62 ust. 1ed) okresu pracy niezbednego do
uzyskania wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej zaliczato sie okres pracy
na stanowisku bezposrednio nizszym, w ktérym prokuratorowi przystugiwato
wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, trzeciej albo czwartej, szdstej
albo siédmej. Taki poglad ma oparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2012 r., | PZP 2/12 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 50), w uzasadnieniu
ktérej wyjasniono miedzy innymi, ze uzyte w art. 62 ust. 1ed ustawy o prokuraturze
sformutowanie ,prokuratorowi, ktéremu z chwilg objecia stanowiska w prokuraturze
okregowej (odpowiednio réwniez w prokuraturze apelacyjnej) przystugiwato
wynagrodzenia zasadnicze w stawce ...” oznacza, ze chodzi tu o wynagrodzenie
uzyskane po awansie do prokuratury okregowej (odpowiednio takze prokuratury
apelacyjnej).

Racje ma jednak Sad drugiej instancji, ze opisana sytuacja ma w niniejszej
sprawie charakter czysto hipotetyczny. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej
nie rodzi ona bowiem mozliwosci powotywania sie na prawa juz nabyte, ktoére
powinny podlega¢ ochronie. Ochrona praw stusznie nabytych odnosi sie do praw
(uprawnien) rzeczywiscie nabytych na podstawie rozstrzygnie¢ indywidualnych lub
chocby aktow generalnych w sytuacji, gdy ktos spetnit warunki nabycia danego
uprawnienia (por. mi.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 7 listopada
2005 r., P 20/04, OTK-A 2005 nr 10, poz. 111 oraz z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12,
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OTK-A 2014 nr 5, poz. 50). W kazdym wypadku muszg to wiec by¢ prawa
rzeczywiscie przyznane lub przynamniej majgce charakter ekspektatyw
maksymalnie uksztattowanych, a nie stworzone w ustawie mozliwosci przyznania
okreslonych praw, ktérych faktyczne przyznanie jest uzaleznione od spetnienia
dodatkowych warunkow (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika
2005 r., K 6/04, OTK-A 2005 nr 9, poz. 100). W okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy nalezy wszakze uwzgledni¢, ze w 2016 r. doszto do istotnych
zmian ustrojowych w prokuraturze. W dniu 4 marca 2016 r., na podstawie art. 1
ustawy wprowadzajgcej, weszta bowiem w zycie ustawa Prawo o prokuraturze.
Z mocy przepisdéw ustawy wprowadzajgcej, uchylono za$ dotychczas obowigzujgca
ustawe o prokuraturze (w tym art. 62 ust. 1ed tej ustawy), a takze zniesiono
prokuratury apelacyjne, tworzgc réwnoczesnie nowe jednostki organizacyjne
prokuratury, to jest prokuratury regionalne. Nie oznaczato to jednak, ze wszyscy
dotychczasowi prokuratorzy prokuratur apelacyjnych zostali powotani na
stanowiska prokuratorow prokuratur regionalnych. Ustawa wprowadzajgca
uprawnienia w tym zakresie przyznata Prokuratorowi Generalnemu, ktéry na
wniosek Prokuratora Krajowego powotat prokuratoréw prokuratur regionalnych
sposrod dotychczasowych prokuratorow prokuratur apelacyjnych i prokuratorow
prokuratur okregowych (art. 38 § 1 ustawy wprowadzajgcej). Status prawny
prokuratoréw zniesionych prokuratur apelacyjnych, ktérzy nie zostali objeci tymi
powotaniami, okreslat natomiast art. 39 ustawy wprowadzajgcej, zgodnie z ktérym
Prokurator Generalny przenosit ich na inne stanowisko stuzbowe w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury z zachowaniem tytutu ,prokuratora byiej
Prokuratury Apelacyjnej” oraz prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas
zajmowanym stanowisku (§ 1), przy czym wynagrodzenie to mialo byc¢
waloryzowane w terminach i w wysokosci odpowiadajgcych zmianom
wynagrodzenia prokuratora prokuratury regionalnej (§ 2).

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, wtasnie
ta regulacja zostata zastosowana w stosunku do skarzgcej, ktorej nie powotano na
stanowisko prokuratora prokuratury regionalnej, lecz przeniesiono na stanowisko

prokuratora prokuratury okregowej z zachowaniem uprawnien okreslonych w art. 39
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§ 1 ustawy wprowadzajgcej, w tym prawa do wynagrodzenia zasadniczego w
stawce siodme;.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, nie ma zatem racji skarzgca, podnoszac, ze w
opisanych wyzej okolicznosciach faktycznych zachowata uprawnienie do zaliczenia
do okresu niezbednego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce
bezposrednio wyZzej okresu pracy na wczesSniej zajmowanym stanowisku
prokuratora prokuratury okregowej a nastepnie prokuratora prokuratury apelacyjnej.
Pod rzgdami uchylonej ustawy o prokuraturze nie doszto bowiem do spetnienia
przez nig warunkow przewidzianych w art. 62 ust. 1ed tej ustawy, a jej uprawnienia
w tym zakresie nie osiggnety poziomu ekspektatywy maksymailnie uksztattowanej,
skoro prokuratura apelacyjna, w ktorej owe uprawnienia miata nabyé, zostata
wczesniej zniesiona mocg ustawy wprowadzajgcej, a skarzgca nie przepracowata
jeszcze na stanowisku prokuratora prokuratury apelacyjnej wraz z zaliczonym jej
okresem na stanowisku bezposrednio nizszym, w ktérym przystugiwato
wynagrodzenie zasadnicze w stawce szostej, fgcznie okresu przewidzianego w
art. 62 ust. 1 eb ustawy o prokuraturze.

Kwestie nabywania wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej regulujg
w obecnym stanie prawnym przepisy art. 124 § 5 i 7 Prawa o prokuraturze.
Pierwszy z wymienionych przepiséw stanowi, ze wynagrodzenie zasadnicze
prokuratora okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu
lat pracy na danym stanowisku. Drugi natomiast przepis, zawierajgcy odstepstwo o
tej zasady, przewiduje, ze prokuratorowi, ktéremu z chwilg objecia stanowiska w
prokuraturze okregowej przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce
czwartej lub pigtej, a takze prokuratorowi, ktéremu z chwilg objecia stanowiska w
prokuraturze regionalnej przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce
siodmej lub ésmej, do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia w
stawce bezposrednio wyzszej zalicza sie okres pracy na stanowisku bezposrednio
nizszym, w ktorym prokuratorowi przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze,
odpowiednio, trzeciej albo czwartej, szostej albo siédme;.

Choc lektura tego przepisu wyraznie wskazuje, ze stanowi on odpowiednik
obowigzujgcego w poprzednim stanie prawnym art. 62 ust. 1ed ustawy o

prokuraturze, to jednak nie mozna uznac, ze znajdzie on zastosowanie w stosunku
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do skarzgcej, a tylko wowczas mogtaby ona liczy¢ na uzyskanie wynagrodzenia
zasadniczego w stawce bezposrednio wyzszej bez koniecznosci przepracowania
okresu pieciu lat, o ktérym mowa w art. 124 § 5. Wykfadnia art. 124 ust. 7 Prawa o
prokuraturze, dokonywana z uwzglednieniem jezykowych regut interpretacyjnych,
przemawia bowiem za przyjeciem pogladu, zgodnie z ktérym przepis ten dotyczy
wytgcznie prokuratorbw awansowanych (powotanych na wyzsze stanowisko
stuzbowe) od chwili wejscia w zycie tego przepisu, ktérzy na uprzednio
zajmowanym nizszym stanowisku stuzbowym (w prokuraturze rejonowej oraz
odpowiednio prokuraturze okregowej) nie zdofali uzyskac¢ przewidzianej w art. 124
§ 4 Prawa o prokuraturze stawki bezposrednio wyzszej, gdyz nie przepracowali na
tym stanowisku kolejnych pieciu lat i uzyskali wprawdzie stawke wyzszg, ale
wytgcznie w zwigzku z awansem (por. art. 124 § 3 pkt 2 i 3 powotanej ustawy).
Sytuacja skarzgcej po zmianach ustrojowych dokonanych w prokuraturze ustawg
wprowadzajgcg byta natomiast zupetnie odmienna. Nie tylko ze nie zostata ona
bowiem powoftana na stanowisko prokuratora prokuratury regionalnej, ale
przeciwnie, przeniesiono jg na stanowisko nizsze od dotychczas zajmowanego, co
prawda z zachowaniem otrzymywanego wowczas wynagrodzenia, jednak
wytgcznie na podstawie szczegdlnego przepisu ustawy wprowadzajgcej, ktory
uwzgledniat uprawnienia juz nabyte. Status prawny skarzgcej od chwili
przeniesienia jej na stanowisko prokuratora prokuratury okregowej (z zachowaniem
tytulu prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej) okreslat zatem wytgcznie
wspomniany wczesniej art. 39 ustawy wprowadzajgcej. W przysztosci mogta ona
zas$ skorzystac¢ wytgcznie z regulacji art. 124 § 5 Prawa o prokuraturze, oczywiscie
po spetnieniu warunkow przewidzianych w tym przepisie.

Na odmienne wnioski nie pozwala rowniez systemowa wyktadnia art. 124 § 7
Prawa o prokuraturze. Zestawienie regulacji tego przepisu z art. 38 § 2 ustawy
wprowadzajgcej wskazuje bowiem jednoznacznie, ze zastosowanie pierwszego z
wymienionych przepisow w stosunku do skarzgcej stawiatoby jg w lepszej sytuacji
od tych prokuratorow zniesionych prokuratur apelacyjnych, ktérych powotano na
stanowiska prokuratorow prokuratur regionalnych, poniewaz tylko tym osobom do
okresu pracy wymaganego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce

awansowej zalicza sie okres pracy na poprzednim stanowisku, co oznacza, ze
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prokurator dotychczasowej prokuratury apelacyjnej moze zaliczy¢ sobie do
wspomnianego okresu jedynie okres pracy w tej jednostce organizacyjnej
prokuratury, ale juz nie wczesniejszy okres pracy w prokuraturze okregowej. Ten
okres jest =zaliczany prokuratorom prokuratur okregowych powotanych na
stanowiska prokuratorow prokuratur regionalnych. Uzycie w treSci omawianego
obecnie przepisu sformutowania ,na poprzednio zajmowanym stanowisku” nalezy
bowiem rozumie¢ jako odnoszgce sie do ostatnio zajmowanego stanowiska. Jesli
wiec osoba powotana na stanowisko prokuratora prokuratury regionalnej
dotychczas pracowata na stanowisku prokuratora prokuratury okregowej, to okres
tej pracy zalicza sie jej do okresu wymaganego do uzyskania wynagrodzenia
zasadniczego w stawce awansowej. Jesli natomiast na stanowisko prokuratora
prokuratury regionalnej zostata powotana osoba dotychczas bedgca prokuratorem
zniesionej prokuratury apelacyjnej, to osobie tej zalicza sie tylko okres tej pracy.
Przedstawionej wyzej wyktadni art. 124 § 7 Prawa o prokuraturze nie
sprzeciwia sie rowniez ustanowiona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada
rownosci wobec prawa. Z zasady tej wynika bowiem nakaz jednakowego
traktowania podmiotow znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji oraz zakaz
réznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte uzasadnienie
W przepisie rangi co najmniej ustawowej. Dotyczy ona jednak podmiotow
charakteryzujgcych sie w rownym stopniu tymi samymi cechami relewantnymi.
Natomiast nie odnosi sie do tych podmiotow, ktére posiadajg cechy istotnie
odmienne (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK
314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66) oraz z dnia 20 czerwca 2018 r., | UK 159/17,
LEX nr 2508617). Sytuacja prawna skarzgcej jest zas, co juz wyzej zostato
podkreslone, w sposob istotny rézna od sytuacji charakterystycznej dla oséb
powotanych na stanowiska prokuratoréw prokuratur regionalnych. Mozna jag
porownywacC wytgcznie z sytuacjg tych prokuratoréw zniesionych prokuratur
apelacyjnych, ktérzy takimi powotaniami nie zostali objeci i skierowano ich do pracy
w prokuraturach nizszych szczebli. Dlatego zastosowanie w stosunku do skarzgcej
regulacji art. 124 § 7 Prawa o prokuraturze nie jest mozliwe. Co wiecej,

uwzglednienie tej regulacji, wbrew celom, ktérym ma ona stuzy¢, a ktore réwniez
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zostaty wczesniej okreslone, postawitoby skarzgcg w sytuacji lepszej od tych oséb,
ktére powotano na stanowiska prokuratoréw prokuratur regionalnych.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie
réwniez w petni aprobuje poglady prawne wyrazone w trafnie powotanym przez Sad
drugiej instancji wyroku z dnia 27 marca 2014 r., lll PK 87/13 (OSNP 2015 nr 7,
poz. 90), w mys$| ktorych ustalenie stawki wynagrodzenia okreslonej zgodnie z
imperatywnymi przepisami o0 wynagradzaniu (w stanie faktycznym tej sprawy
sedziébw) nie oznaczajg naruszenia zakazu dyskryminacji lub zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.



