Sygn. akt Il PK 204/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko R. w G.

0 uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt vV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 21 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzacego powoda J. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 12 lutego 2015 r.,
ktérym oddalono jego powddztwo wniesione po wypowiedzeniu zmieniajgcym
warunki umowy o prace. Sad Okregowy stwierdzit, ze wypowiedzenie byto
podyktowane gtebokim konfliktem, w jakim pozostawali praktycznie wszyscy
pracownicy stopnia wodnego. Podwdd nie byt jedyng osobg, ktdrej zmieniono z tej
przyczyny warunki pracy. Przeniesienie powoda i innych pracownikow na inne
stanowiska byto uzasadnione. Powodowi ostatecznie zaproponowano przeniesienie
na obiekt najbardziej oddalony, jednakze byto to uzasadnione faktem, iz

wypowiedzenie zmieniajgce otrzymat jako ostatni. Nie ma podstaw do oceny,



ze przeniesienie stanowito zemste ze strony pracodawcy, miato na celu
pokrzywdzenie powoda i zmierzato do pozbawienia go zatrudnienia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej wynika z naruszenia art. 42 k.p., jako ze nie moze by¢ stosowany jako
rodzaj kary dla pracownika, tym bardziej zmierzajgcej do faktycznego pozbycia sie
go z pracy. Powdd przy osigganym u pozwanego dochodzie, majgc na utrzymaniu
niepracujgcg zone oraz studiujgcg corke, zostat przeniesiony do placowki odlegtej
od miejsca zamieszkania o 65 km, t. o ok. 35 km dalej w stosunku do
dotychczasowego miejsca pracy, przy braku mozliwosci korzystania z publicznego
srodka transportu, co zmierza do eliminacji go z grona pracownikow pozwanego
pracodawcy. Wszystkie osoby zaangazowane w konflikt z powodem otrzymaty
wprawdzie wypowiedzenia zmieniajgce, poza A. B., ktory pozostat na ,\W."
Zupetnie nieuprawnione jest twierdzenie Sadu, ze wobec faktu, iz na ,W.” pozostat
A. B. ,takze skonfliktowany z powodem, nie bylo mozliwosci aby powoda
pozostawi¢ na dotychczasowym miejscu pracy (...)". Z punktu widzenia celu
dziatania pracodawcy, jakim byta likwidacja konfliktu, z catg pewnoscig mozliwe
byto dalsze zatrudnianie powoda na ,W.”. Brakuje jakichkolwiek podstaw do tego,
aby przyjmowac, iz pozostawienie tam B. i M. spowoduje dalsze trwanie konfliktu.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zwyklym Srodkiem zaskarzenia i wnosi sie jg od
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji. Ttumaczy to i uzasadnia wymagania
stawiane podstawom przedsgdu. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw
kasacyjnych, co oznacza, ze podstawa przedsgadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinna wykaza¢ naruszenie prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga
powinna zostaé przyjeta do rozpoznania.

Whiosek tego nie czyni. Zasadniczy mankament wynika z tego, ze skarzgcy



we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania poprzestaje na zarzucie
naruszenia art. 42 k.p. (réwniez w podstawie kasacyjnej — art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.),
co nie jest wystarczajgce do wykazania oczywistej zasadnosci skargi. Chodzi o to,
ze skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 45 k.p. To wiasnie ten przepis okresla
przestanke zasadnosci wypowiedzenia i ma zastosowanie do wypowiedzenia
zmieniajgcego na podstawie art. 42 k.p. Natomiast z art. 42 k.p. nic nie wynika w
kwestii zasadnosci wypowiedzenia. Jest to regulacja stanowigca podstawe
wypowiedzenia zmieniajgcego, jednak nie okresla przestanki materialnej tego
wypowiedzenia. Czyli zasadno$¢ wypowiedzenia, ktorg skarzgcy kontestuje we
wniosku mozna podwazy¢ odwotujgc sie tylko do art. 45 k.p., a tego brak jest we
wniosku (skardze).

Ponadto wniosek (ani skarga kasacyjna) nie podwaza ustalen stanu
faktycznego, zatem wigzg ustalenia faktyczne na ktorych oparto zaskarzony wyrok
(art. 398 § 2 k.p.c.). Nie ma oparcia zarzut wniosku, iz wypowiedzenie
pracodawcy byto instrumentalne i zmierzato do eliminacji powoda z grona
pracownika.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



