Sygn. akt Il PK 204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa F. O.

przeciwko C. sp. z 0.0. z siedzibg w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrze$nia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. a w czesci oddalajgcej
powoddztwo ponad kwote 38.258,47 zt (trzydziesci osiem tysiecy
dwiescie piecdziesiagt osiem ztotych 47/100) z odsetkami oraz w
punktach 1. b i 3 i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W sporze o ryczatty za noclegi Sgd Okregowy w P. wyrokiem z 5 grudnia
2014 r. uwzglednit apelacje pozwanego pracodawcy i zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w P. z 23 lipca 2014 r., w ten sposob, ze w miejsce kwoty 60.133,42 zt
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 38.258,47 zt z odsetkami. Powod byt
zatrudniony u pozwanego na stanowisku  kierowcy w  transporcie
miedzynarodowym. Spor o ryczatty za noclegi obejmowat okres od 1 sierpnia
2009 r. do 3 sierpnia 2011 r. Sgd Rejonowy uwzglednit powddztwo za caty okres,
przyjmujgc, ze w stanie prawnym obowigzujgcym do 3 kwietnia 2010 r., jak i potem
powdd miat prawo do ryczattu za noclegi. Przepis art. 21a wprowadzony do ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow znosit watpliwosci co do pracy
kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym w podrozy stuzbowej. Fakt, Zze podroz
stuzbowa jest czynnoscig incydentalng nie stanowi o tym, iz pracownik nie moze
pozostawaC w podrozy stuzbowej, gdy pracodawca stale wymaga od niego, aby
wykonywat prace poza miejscem pracy okreslonym w umowie, to jest tak, jak w
niniejszej sprawie. Zapewnienie noclegdbw w kabinie pojazdu nie odpowiadato
wymogom bezptatnego noclegu, o ktérym mowa w § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.
Mozliwos¢ noclegow w kabinie samochodu nie oznacza zapewnienia pracownikowi
bezptatnego noclegu (wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2008 r., | PK 230/07,
z 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, z 10 wrzesnia 2013 r., | PK 71/13). Pracodawca
ma obowigzek wyptaci¢ pracownikowi ryczatt na pokrycie kosztéw noclegu w razie
nieprzedtozenia rachunku za nocleg (§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia). Sgd Okregowy w
uzasadnieniu orzeczenia reformatoryjnego stwierdzit, ze prawo do naleznosci z
tytutu ryczaltédw za noclegi nie przystugiwato powodowi za okres przed wejsciem w
zycie nowelizacji ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, to jest do
2 kwietnia 2010 r. Na gruncie poprzednich przepisow tej ustawy w brzmieniu do 2
kwietnia 2010 r., a takze Kodeksu pracy, nie byto mozliwosci zakwalifikowania
normalnej pracy kierowcow w transporcie miedzynarodowym, jak i zresztg

krajowym, jako podrézy stuzbowych. Przepis art. 77° § 1 k.p. odnosi sie jedynie do



zadania stuzbowego rozumianego jako zdarzenie incydentalne w stosunku do
pracy umowionej i wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy. Konstrukcja
podrézy stuzbowej nie mogta by¢ stosowana do grupy pracownikéw mobilnych, do
ktorej zaliczy¢ nalezy takze kierowcdéw zawodowych (wyroki Sgdu Najwyzszego z
23 czerwca 2005 r., Il PK 265/04, z 19 lutego 2007 r., | PK 232/06, uchwata Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08). Powdd do 2 kwietnia 2010 r., w
ramach wykonywanej pracy kierowcy w transporcie miedzynarodowym, nie
odbywat podrozy stuzbowych, a zatem nie uzyskat prawa do ryczaitu z tytutu
noclegbw w kabinie pojazdu. Nie miat znaczenia fakt, ze w umowie o prace
zawartej z powodem jako miejsce pracy wskazano siedzibe zaktadu pracy, skoro
bezspornym jest, ze powodd swiadczyt prace nie w siedzibie lecz w terenie. Od 3
kwietnia 2010 r. obowigzujg nowe regulacje dotyczgce podrézy stuzbowej
kierowcow, ktore polegaty na dodaniu dwéch przepisow (art. 2 pkt 7 oraz art. 21a)
do ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow przez ustawe z 12 lutego
2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych
ustaw. Nowe zdefiniowanie podrozy stuzbowej uprawnia kierowce do pokrycia
kosztow zwigzanych 2z wykonywaniem zadania stuzbowego na zasadach
okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. W przypadku kierowcéw wystepuje
obecnie autonomiczne rozumienie podrozy stuzbowej, ktdrego by nie byto bez
szczegolnej regulacji prawnej. Wczesniej strony nie mogty zakwalifikowaé pracy
kierowcy jako podrézy stuzbowej w powszechnym (ustawowym) rozumieniu -
art. 77° § 1 k.p. Na tej podstawie Sad Okregowy oddalit powddztwo o zaptate
ryczattu za noclegi za okres poprzedzajgcy dzien wejScia w zycie nowelizacji
ustawy o czasie pracy kierowcow. Apelacja pozwanego byta bezzasadna w
pozostatym zakresie. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia mu
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.
Bezptatny nocleg wymaga zapewnienia godnych warunkéw sanitarnych, w tym
mozliwosci spozycia positkdw i zapewnienia spokojnego odpoczynku (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10). Kierowca nie ma zapewnionych

godnych warunkow sanitarnych podczas noclegu w kabinie pojazdu.



W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego: - § 2
ust. 2 lit. b w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. poprzez brak
ich zastosowania w sprawie w drodze analogii w sytuacji, gdy powod w okresie
objetym pozwem niewatpliwie nocowat za granicg, a pozwany nie zapewnit mu
bezptatnego noclegu; - art. 18 § 1 k.p., art. 3 ustawy o czasie pracy kierowcoéw oraz
pkt 5 preambuty rozporzgdzenia nr 561/2006 oraz art. 65 k.c. w zwigzku z § 1 ust. 4
umowy O prace - poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na
pominieciu przy ustalaniu roszczen powoda woli samych stron stosunku pracy oraz
tresci zawartej przez strony umowy o prace zawierajgcych zapisy korzystniejsze dla
pracownika niz ogolne przepisy prawa pracy, co skutkowato bezpodstawnym
przyjeciem, ze powdd w okresie przed 3 kwietnia 2010 r. rzekomo nie przebywat w
ogole w podrdzy stuzbowej, podczas gdy umowa o prace zawarta przez strony oraz
wola samych stron stosunku pracy przewidujg jednoznacznie, ze powéd w tym
czasie przybywat w podrézach stuzbowych, pracodawca wyptacat mu bowiem m.in.
diety za podréze stuzbowe, co oznacza, ze powodowi nalezg sie réwniez ryczatty
za noclegi za sporny okres od 1 sierpnia 2009 r. do 3 kwietnia 2010 r. w kwocie
21.874,95 zt wraz odsetkami.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga uzasadnia uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Zarzuty skargi odwotujg sie do dwdch podstaw tego samego zgdania.

Pierwsza, to podstawa wynikajgca z prawa powszechnego, czyli § 2 ust. 2 lit.
b w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

Druga podstawa to umowa stron (powoda i pracodawcy), czyli samodzielna i
niezalezna podstawa okreslajgca prawo do swiadczen z tytutu podrozy stuzbowych.
Kwestia czy ta druga podstawa spetnia sie w sprawie nie moze by¢ przesgdzona na

obecnym etapie, gdyz brak jest w tym zakresie ustalen stanu faktycznego, czyli na



podstawie ktérych mozna by oceni¢ drugi zarzut skargi. Nie jest wykluczone, ze
pracownik mobilny, a wiec rowniez kierowca w transporcie miedzynarodowym,
ustali z pracodawcg w umowie naleznosci takie jak z tytutu podrézy stuzbowej. Sgd
Najwyzszy nie zastgpi w tej kwestii Sgdu powszechnego, zwlaszcza, ze orzeka
tylko na podstawie ustalen stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok
(art. 3982 § 2 k.p.c.). Nie ma ustalen do oceny drugiego zarzutu skargi, czyli w
szczegolnosci naruszenia art. 18 § 1 k.p. w zwigzku z art. 3 ustawy o czasie pracy
kierowcow oraz art. 65 k.c. w zwigzku z § 1 ust. 4 umowy o prace. Wydaje sie, ze
uwzglednienie powddztwa przez Sad pierwszej, bez osadzania zasgdzenia
roszczenia w podstawie wynikajgcej z indywidualnej umowy, spowodowato, ze na
dalszym etapie (apelacyjnym), kwestia obecnie postawiona w skardze (drugi
zarzut) nie byta wywotywana przez powoda jako samodzielna czy dodatkowa
podstawa zasadnosci powoddztwa.

Prawo do spornego sSwiadczenia ma tez podstawe w prawie powszechnym,
czyli niezaleznie od tego czy strony okreslity warunki swiadczenia korzystniej w
indywidulanej umowie (art. 65 k.c.).

W sprawie rozstrzygniecia Sgdu pierwszej i drugiej instancji zdominowata
regulacja powszechna, a scislej jej wykladnia i stosowanie prawa w swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Orzecznictwo to strony analizujg i przedstawiajg
w pismach.

Sad Okregowy przyjat, ze rozstrzygniecie kwestii podstawy prawnej
ryczatbw za noclegi dla kierowcow w transporcie miedzynarodowym jest
jednoznaczne, bo uwzglednienie zgdania jest mozliwe dopiero od zmiany w ustawie
0 czasie pracy kierowcéw i przyjecia, ze kierowca jest w podrozy stuzbowej, czyli
od 3 kwietnia 2010 r.

W sprawie istotne jest jednak to, ze nie zmienit sie sposob spedzania
noclegow a tylko nastgpita okreslona zmiana regulacji prawnej (ustawy o czasie
pracy kierowcow). Zasadnie zauwazyt Sad Okregowy, ze jest to autonomiczne
ujecie podrézy stuzbowej w tej ustawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2011 r., Il UK 349/10). Oczywiscie nie bez racji jest stwierdzenie, ze podroz
stuzbowa to zdarzenie incydentalne w zatrudnieniu pracowniczym. Czym innym jest

stata praca w transporcie miedzynarodowym czy koniecznos¢ statych wyjazdéw i



pracy oraz noclegdéw za granicg. Chodzi o to, ze nawet gdyby nie byto regulacji
takiej jak w ustawie o czasie pracy kierowcow, to nadal aktualna bytaby kwestia
prawa do okreslonego noclegu dla kierowcy i kompensaty jego kosztéw. Innymi
stowy zmiana ustawy o czasie pracy kierowcow jedynie w pewien sposéb
rozwigzata problem samej konwencji (terminologii) bo w stanie faktycznym sprawy
sposéb i miejsce spedzania noclegow sie nie zmienity.

Nie jest trafne zapatrywanie pracodawcy (rowniez w odpowiedzi na skarge),
ze po uchwale Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., sygn. Il PZP 11/08
sytuacja byta jasna, czyli kierowcy nie mieli prawa do kompensaty kosztow noclegu,
a zmienito sie to dopiero po zmianie ustawy o czasie pracy kierowcow, czyli od 3
kwietnia 2010 r. Nie mozna sie zgodzic z tezg, ze przed 3 kwietnia 2010 r. nie byto
regulacji prawnej, na podstawie ktorej mozna by rozliczy¢ koszty noclegow
pracownikow wykonujgcych obowigzki w transporcie miedzynarodowym.

Chodzi o standard noclegu. Od strony faktycznej nie byto zmiany, czyli
kierowca wykonywat takg samg prace i nocowat w kabinie samochodu. Wedtug
pozwanego pracodawcy skoro w umowie napisano, ze miejscem wykonywania
pracy przez powoda bedzie jego siedziba w kraju (B.), a jednoczesnie w umowie o
prace znalazto sie stwierdzenie, ze powdd podejmuje sie wykonywania obowigzkéw
zawodowych ,kierowcy w transporcie miedzynarodowym”, to zamyka to problem
standardu i kosztow noclegu. Czyli temporalnie przed 3 kwietnia 2010 r., bo do tej
daty nie byto regulacji ustawowej o podrozy stuzbowej. Jednoczesnie pozwany nie
wniost skargi kasacyjnej i nie podwaza prawa do ryczaltu poczgwszy od tej daty.
Przesgdza¢ miatoby wiec tylko ujecie normatywne pracy kierowcy jako podrozy
stuzbowej, a nie sposéb spedzania noclegdw, czyli wcale nie inny niz przed zmiang
ustawy.

Ujmujgc syntetycznie, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza
wyktadnia, ze kierowcy w transporcie miedzynarodowym majg prawo do ryczattu
noclegowego réwniez za okres przed 3 kwietnia 2010 r., czyli przed zmiang ustawy.

Zasadnie wyjasniono w uchwale sktadu powiekszonego z 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14, ze zwrot kosztow noclegu kierowca powinien otrzymac wedtug
regut takich jak w podrézy stuzbowej, mimo ze ustawa dopiero od 3 kwietnia 2010 r.

kwalifikuje prace kierowcow, jako podréz stuzbowa.



Innymi stowy orzecznictwo potwierdza wymagany standard noclegu, ktory
réwniez dla kierowcy jest czyms$ innym niz nocleg w kabinie samochodu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14). Uchwate z 12 czerwca
2014 r. juz wczesniej poprzedzaty korzystne dla kierowcow rozstrzygniecia (choéby
wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10 i z 18 stycznia 2013 r.,
Il PK 144/12) i znajduje ona aprobate w dalszym orzecznictwie (uchwata Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/140 i wyroki Sgdu Najwyzszego z
13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14, z 4 wrze$nia 2014 r., | PK 7/14).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, izby Sad Okregowy
analizowat ten kierunek orzecznictwa, przyjmujgc niejako apriorycznie, ze o
powodzeniu apelacji pozwanego pracodawcy w czesci decyduje samodzielnie
regulacja ustawy o czasie pracy kierowcow.

Nie zamyka to problemu, gdyz chodzi o inny (lepszy) standard noclegu, niz w
kabinie samochodu. Nocleg w kabinie odbiega od noclegu w zwyktych warunkach,
czyli z reguly od warunkow hotelowych. Taka jest podstawowa (zwykta) norma dla
noclegu w podrozy stuzbowej. Kwestia nie jest nowa i juz wczesniej orzecznictwo w
przewazajgcej mierze nie akceptowato noclegu w kabinie samochodu, jako
bezptatnego noclegu w rozumieniu przepiséw o podroézach stuzbowych. Odmienne
stanowisko przyjete w wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2013 r., 1l PK 296/12
wywotato potrzebe ujednolicenia wyktadni. Sktad obecny podziela wyktadnie
wynikajgcg z uchwaly Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,
zwilaszcza, ze znajduje ona utrwalenie w pozniejszym orzecznictwie.

Mimo ze ustawa dopiero od 3 kwietnia 2010 r. kwalifikuje prace kierowcow,
jako podrdz stuzbowg, to za okres wczesniejszy prawnej przeszkody nie stanowita
uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, na co zwrdcono
uwage w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2013 r., Il PK 144/14. Ta
temporalna kwestia zostata wyjasniona w uchwale Sgdu Najwyzszego z 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14. Nowelizacja ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow, ktora obowigzuje od 3 kwietnia 2010 r., jest wyrazem akceptacji
kontynuowania pewnej fikcji, w ktorej kierowca-pracownik otrzymuje wynagrodzenie
za prace niestanowigce rzeczywistego ekwiwalentu za swiadczong prace, zas ow

ekwiwalent stanowig (zaoszczedzane) sSwiadczenia z tytutu podrézy stuzbowej



(diety, zwrot kosztow noclegu). W wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy
kierowcow powstata sytuacja prawna, w ktorej podréze kierowcow transportu
miedzynarodowego odbywane w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. nie stanowity
podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (nie majg wiec zastosowania
wprost przepisy powszechnie obowigzujgce dotyczgce zwrotu kosztéw podrdzy
stuzbowych), a po tej dacie sg one podrézami stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o
czasie pracy kierowcow) i kierowcom przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach
okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow).
Jednakze za okres do dnia 3 kwietnia 2010 r. moc prawng zachowaty
korzystniejsze dla pracownikow (przyznajgce diety i zwrot kosztéw noclegu)
postanowienia ukfadow zbiorowych pracy (regulaminébw wynagradzania) oraz
umow o prace (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W orzecznictwie (ktore w tej mierze
mozna uznac¢ za utrwalone) przyjmuje sie tez, ze w przypadku nieustalenia w
uktadzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania) lub umowie o prace Swiadczen z
tytutu podrézy odbywanych przez kierowce, jej koszty mogg podlegaé wyréwnaniu
w wysokosci odpowiadajgcej naleznosciom (dietom) z tytulu podrézy stuzbowej
przewidzianym w przepisach powszechnie obowigzujgcych dla pracownikéw
wykonujgcych rzeczywiscie podréze stuzbowe (por. w szczegdlnosci wyroki Sgdu
Najwyzszego z 5 maja 2009 r., | PK 279/07, LEX nr 509051; z 18 sierpnia 2009 r.,
| PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100; z 23 czerwca 2010 r., Il PK 372/09,
Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 597 oraz z 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10,
OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119). W konsekwencji - w rzeczywistosci - takze z tytutu
podrézy odbywanych przez kierowcéw transportu miedzynarodowego w okresie do
3 kwietnia 2010 r. przystugujg im naleznosci co najmniej takie, jak wynikajgce z
powszechnie obowigzujgcych aktow wykonawczych wydanych na podstawie
art. 77° § 2 k.p.

Taki kierunek wyktadni spotyka sie z przeciwnymi wypowiedziami w
piSmiennictwie i doktrynie. Jak wskazano, orzecznictwo Sadu Najwyzszego utrwala
sie i uwzglednia roszczenia kierowcéw transportu miedzynarodowego. Decyduje
jednak stosowanie prawa w indywidualnej sprawie, jako ze kompensata moze by¢

uregulowana przez same strony.



W wymiarze ustrojowym znaczenie moze mieC rozstrzygniecie przez
Trybunat Konstytucyjny sprawy o sygn. K 11/15.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentengii (art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.).
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