Sygn. akt Il PK 204/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko S. [..]w S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt VI Pa [...,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 14 marca 2014 r. oddalit apelacje skarzgcej
powodki D.t. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z 28 pazdziernika 2013 r.,
oddalajgcego jej powddztwo o ustalenie, ze druga umowa na czas okreslony od 1
grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. (po pierwszej zawartej od 1 grudnia 20009 r.
do 30 listopada 2011 r.), jest umowag na czas nieokreslony z mocy art. 13 ustawy z
1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i
przedsiebiorcow. Rozstrzygniecie oparto zasadniczo na stwierdzeniu, ze pozwany
nie jest przedsiebiorcy i dlatego nie podlega tej ustawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1, 24 k.p.c.



W sprawie ,wystepujg istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do
pytan:

a) czy przed wejsciem w zycie ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, ktérych
dziatalnos¢ gospodarczg cechowata i nadal cechuje profesjonalny charakter,
podporzgdkowanie regutom optacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania, dziatanie na wiasny rachunek, powtarzalnos¢ dziatan oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym, nalezy uzna¢ za przedsiebiorce w
rozumieniu art. 4 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w
konsekwencji w stosunku do ktdérego zastosowanie majg przepisy ustawy
antykryzysowej (z 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow i przedsiebiorcéw), a jesli tak to

b) czy pomimo wejscia w zycie ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej, w oderwaniu od tresci przepiséw tego aktu prawnego, ktore
Sg niespojne i chaotyczne w zakresie w jakim regulujg status prawny
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, w stosunku do stosunkow
pracy nawigzanych przez pracownikow z samodzielnymi publicznymi zaktadami
opieki zdrowotnej zastosowanie znajdujg regulacje ustawy antykryzysowej,
zawlaszcza majgc na uwadze konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych, ktorej
podstawg jest zapewnienie obywatelowi bezpieczenstwa prawnego i umozliwienie
mu racjonalnego planowanie przysztych dziatan?”

Skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona. ,Utrzymanie w obrocie
prawnym zaskarzonego wyroku byloby nie do pogodzenia z zasadami
sprawiedliwosci i porzadku prawnego, a zwlaszcza konstytucyjng ochrong praw
nabytych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
Sformutowane kwestie (a i b) nie majg rangi istotnego zagadnienia

prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie sktadajg sie rowniez



na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz nie wykraczajg poza
zwyklg wyktadnie i stosowanie prawa.

W zakresie pierwszej kwestii odpowiedz moze by¢ pozytywna. Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 stycznia 2014 r., | PK 149/13, opowiedziat sie za
wykfadnia, ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej do czasu wejscia w
zycie ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej byt przedsiebiorcg w
rozumieniu art. 4 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Natomiast po tej dacie takim przedsiebiorgcy juz nie jest (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 lipca 2014 r., Il UK 192/13).

Druga kwestia koncertuje sie na zastosowaniu przepiséw ustawy z 1 lipca
2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i
przedsiebiorcow do okreslonej sytuacji. Sad Najwyzszy nie jest jednak powotany do
rozwigzywania réznych kazuséw zawartych we wnioskach o przyjecie skargi do
rozpoznania, aby wykazac, ze nie spetnia sie podstawa przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. albo z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (metodycznie i merytorycznie sg to
odrebne podstawy). Rozwigzanie kazusu czy udzielnie odpowiedzi wcale tez nie
dowiedzie, ze sformutowana kwestia stanowi kwalifikowang podstawe przedsadu.

Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona. To co stanowi istotne
zagadnienie prawne (problem) nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako brak
problemu, czyli oczywista zasadnos¢ naruszenia prawa. W tym przypadku nie
mozna stwierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na ogolnie
powotane zasady sprawiedliwosci, porzgdku prawnego, ochrony praw nabytych. W
ocenie tych wartosci nalezy mie¢ na uwadze interes obu stron stosunku prawnego.
W pierwszej kolejnosci interes ten okresla i rownowazy ustawa. Nastgpita zmiana
regulacji i po wejsciu w zycie ustawy o dziatalnosci leczniczej nie budzi juz
watpliwosci, ze pozwany nie jest przedsiebiorca. Nie podlega wiec ustawie z 1 lipca
2009 r. Idgc dalej, to skutki materialnoprawne okresla ustawa obwigzujgca w chwili
ich wystgpienia. W momencie zawarcia pierwszej umowy o prace (od 1 grudnia
2009 r. do 30 listopada 2011 r.) przepis art. 13 ustawy z 1 lipca 2009 r. nie miat
jeszcze zastosowania, jako ze dopiero zatrudnienie na okres przekraczajgcy 24
miesigce powodowato w skutkach umowe na czas nieokre$lony (czyli nie

wczesniej). Takie wnioski wynikajg z uchwaty skfadu powiekszonego Sadu



Najwyzszego z 23 wrze$nia 2014 r., Il PZP 2/14. Pierwsza umowa nie
przekraczata 24 m-cy, czyli znaczenie miatoby zawarcie kolejnej (drugiej) umowy
przekraczajgcej tej okres. Wowczas obowigzywata juz inna regulacja wytgczajgca
pozwanego wyraznie z kregu przedsiebiorcow. Skoro drugg umowe o prace
zawarto juz po utracie przez pozwanego przymiotu przedsiebiorcy, to nie ma
podstaw do stosowania art. 13 ustawy z 1 lipca 2009 r. (por. uzasadnienie wyroku z
7 stycznia 2014 r., | PK 149/13). Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



