Sygn. akt Il PK 203/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa G. G.

przeciwko P. [...] Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt lll APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zi tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] z 6 lutego 2014 r. uwzglednit apelacje pozwanego
pracodawcy i zmienit wyroku Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit
powodztwo skarzgcego o zasgdzenie swiadczenh pienieznych i niepienieznych z
tytutu ochrony doébr osobistych.

Sad Apelacyjny uzupetnit stan faktyczny i dokonat oceny informacji z 10
stycznia 2012 r. udzielonej przez pozwany Bank na wezwanie Komisji Nadzoru
Finansowego, a obejmujgcej informacje o wypetianiu przez powoda obowigzkow
na stanowiskach kierowniczych w P. [...] SA. Kwestionowana przez powoda

informacja powotywata sie wprawdzie na przygotowane wczesniej wypowiedzenie



umowy o prace z 25 wrzesnia 2008 r., ale jednoczesnie wskazywata na konkretne
zarzuty dotyczgce pracy powoda, czyli te zwigzane z wynikami audytéw oraz z
utratg zaufania pracodawcy spowodowang prowadzeniem przez powoda
dziatalnosci konkurencyjnej wobec Banku, polegajgcej na uczestnictwie w spoice,
ktorej przedmiot dziatania pokrywat sie z przedmiotem dziatania Banku (w sferze
posrednictwa finansowego), co stanowito wedtug Banku naruszenie regulaminu
pracy i kodeksu etyki. Wskazane w tresci informacji fakty miaty bezposredni
zwigzek z przyczynami dla ktéorych Bank utracit zaufanie do powoda jako
pracownika, miaty one tez bezposrednie oparcie w dokumentach posiadanych
przez Bank (audyty) oraz w wiedzy cztlonkéw zarzgdu Banku. Sad uznat, ze nie
doszto do naruszenia dobr osobistych powoda. Kwestionowana przez powoda
informacja z 10 stycznia 2012 r. zostata udzielona przez pozwany Bank na zgdanie
organu nadzoru - Komisji Nadzoru Finansowego, ktére to Zzadanie =zostato
sformutowane w oparciu o art. 11 ust. 5 ustawy z 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym. Jak wskazano w tym wezwaniu uzyskanie informacji
dotyczgcych wypetniania przez powoda obowigzkédw na zajmowanych
stanowiskach kierowniczych w P. [...] SA bylo niezbedne organowi nadzoru do
dokonania kompletnej oceny kandydatury powoda na czionka zarzadu
Towarzystwa w kontekscie spetniania wymogow ustawowych. W odpowiedzi na to
wezwanie, pozwany Bank wypetniajgc swoj obowigzek ustawowy sporzadzit
informacje opartg o obiektywne dane znajdujgce swoje odzwierciedlenie w
dokumentach pozwanego oraz w wiedzy cztonkow zarzgdu pozwanego w zakresie
prowadzonej przez powoda wczesniej dziatalnosci gospodarczej. Do tych
dokumentow nalezy zaliczy¢ przeprowadzone w 2008 r. audyty, ale tez odpis z
KRS spotki Inwestycje. Wbrew wiec wnioskom Sgdu Okregowego wiedza
pozwanego na temat uchybien w pracy powoda nie pochodzita z projektu
wypowiedzenia umowy o prace, ale z dokumentow bedgcych w posiadaniu
pozwanego i z dokumentdéw, ktore wczesniej zostaty poddane analizie pod katem
przygotowania wypowiedzenia powodowi stosunku pracy. Za pewne uchybienie
mozna jedynie uznac dziatanie w zakresie formy przekazania informacji do KNF,
ale jedynie w tym zakresie, w ktérym pozwany Bank zamiast wprost sformutowac

ocene pracy powoda w oparciu o posiadane dokumenty oraz posiadang wiedze,



postuzyt sie sformutowaniami zawartymi w przygotowanym  projekcie
wypowiedzenia umowy o prace. Pismo kierowane do KNF byto wyrazem
obiektywnej i opartej na konkretnych przestankach oceny pracy powoda, dokonanej
na skutek zobowigzania organu nadzoru, a tym samym nie mogto doprowadzi¢ do
naruszenia wskazanych w pozwie dobr osobistych powoda w rozumieniu art.
23 k.c.

Sad Apelacyjny odmiennie ocenit tez znaczenie § 6 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika. Obok regulacji dotyczacej
przechowywania dokumentéw zwigzanych z ustaniem zatrudnienia rozporzgdzenie
zezwala na gromadzenie dokumentacji dotyczgcej takze nawigzania stosunku
pracy i przebiegu zatrudnienia. Przepis § 6 ust. 2 pkt 2 zawiera wyliczenie
przyktadowe (,w tym”) — wyrok Sgadu Najzywszego z 4 czerwca 2002 r., | PKN
249/01. Pozostawienie projektu wypowiedzenia w aktach osobowych powoda nie
moze byC¢ ocenione jako dziatanie poza porzgdkiem prawnym w tym sensie, ze
wykluczato dalsze badania wskazywanych przez strone przestanek wykluczajgcych
brak bezprawnosci po stronie pozwanego. Obowigzkiem Sgdu byto zbadanie, czy
tres¢ przekazanej KNF informacji byta prawdziwa, czy dziatanie Banku byto
dziataniem w obronie uzasadnionego interesu i czy byto dziataniem w ramach
porzadku prawnego. Pozwany wypetnit wszystkie te kryteria.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne ujeto w pytaniu: ,Czy powotanie sie przez
pracodawce w korespondencji z osobg trzecig na przyczyny zawarte w
niedoreczonym pracownikowi (lecz przechowywanym w aktach osobowych
pracownika bez jego zgody i wiedzy) projekcie wypowiedzenia umowy O prace,
ktore nie legty u podstaw rozwigzania pomiedzy stronami umowy pracy, albowiem
umowa o prace zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron, moze stanowié
naruszenie doébr osobistych bytego pracownika w rozumieniu art. 24 ust. 1 w
zwigzku z art. 23 Kodeksu cywilnego oraz w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy, w

sytuacji, gdy korespondencja pomiedzy pracodawcg, a osobg trzecig mogta,



chocéby tylko potencjalnie, determinowaé stanowisko osoby trzeciej w przedmiocie
udzielenia zgody na zatrudnienie bytego pracownika u innego pracodawcy?”.

Druga podstawa przedsgdu ma uzasadnienie w rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ,tj. z uwagi na rozbiezng wyktadnie przepisu § 6 ust. 2 pkt 2 i
3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (...), w
wyniku, ktorej czes¢ orzecznictwa sgdowego przyjmuje, ze: przechowywanie w
aktach osobowych pracownika innych dokumentéw niz wymienione w punktach od
a) do I) przepisu § 6 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia jest dopuszczalne i w
konsekwencji nie stanowi naruszenia débr osobistych pracownika, a to z uwagi na
przyktadowe wyliczenie dokumentow podlegajgcych gromadzeniu w czesci B akt
osobowych pracownika, podczas gdy przeciwna linia orzecznicza (pominieta w
wywodach zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]) zaktada, ze przepisy
ww. rozporzadzenia okreslajg wyraznie, jakie dokumenty mogg byc¢
przechowywane w aktach osobowych pracownika, uznajgc jednoczesnie, ze inne -
niewymienione — w rozporzgdzeniu dokumenty, takie jak ,pisma ostrzegawcze” czy
innego rodzaju wytknigcia naruszenia obowigzkow przez pracownika, nie majg
prawa sie w nich znajdowac, co w konsekwencji — w ocenie skarzgcego, a wbrew
stanowisku Sadu drugiej instancji — winno prowadzi¢ do konstatacji, ze
przechowywanie w aktach osobowych pracownika dokumentu stanowigcego
~projekt wypowiedzenia umowy o prace”, ktéry nigdy nie stanowit przyczyny ustania
stosunku pracy jest bezprawne, albowiem jest to dokument o bardziej doniostych
prawnie skutkach niz ,pisma ostrzegawcze”, ktory rowniez nie moze zostac
poddany przez pracownika sgdowej weryfikacji w uregulowanym przepisami
Kodeksu pracy trybie odwotawczym?”.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Nie spetnia sie pierwsza podstawa przedsadu, gdyz sformutowana kwestia
nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego. Sprowadza sie do zwyktej wyktadni i
stosowania prawa w konkretnej sprawie. Istotne zagadnienie prawne nie moze
polega¢ na rozwigzywaniu kazusow dotyczgcych roéznych sytuacji. Nawet
rozwigzanie kazusu nie dowiedzie, ze przedstawiono istotne zagadnienie prawne.
Postawione pytanie silnie uwarunkowane jest sytuacjg powoda w jego sprawie,
dlatego wiasciwa w takim przypadku jest podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Do tej podstawy przedsadu skarzgcy nie odwotuje sie i nawet hastowo nie
twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Gdyby zas§ w tym przypadku
przyjac istotne zagadnienie prawne, to funkcja tej podstawy przedsgdu stataby sie
bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne nie miatoby granic. Ujecie we wniosku
spornego problemu w ogdélne sformutowania nie zmienia oceny, ze odpowiedz
sprowadzataby sie do konkretnego rozstrzygniecia. W pytaniu wniosku
skumulowano wiele réznych kwestii. Najistotniejsza to naruszenie dobra
osobistego, a wtedy znaczenie ma okreslona sytuacja, czyli dobro chronione oraz
bezprawie albo dziatanie w granicach prawa. W sprawie ustalono, ze dziatanie
pozwanego byto zgodne z prawem i punktem ciezkosci w tej ocenie nie byto
.przechowywanie” w aktach osobowych powoda projektu wypowiedzenia umowy o
prace bez jego zgody. Punktem odniesienia byto Zzgdanie Komisji Nadzoru
Finansowego skierowane w odrebnym trybie (art. 11 ust. 5 ustawy z 21 lipca
2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym). Ujmujgc inaczej, nawet gdyby
prébowac¢ nadac¢ pytaniu walor uniwersalny, to odpowiedz moze by¢ negatywna
albo pozytywna, gdyz samo pytanie ujawnia wiele elementow zmiennych
(wazgcych), ktére same w sobie wymagajg wpierw samodzielnej oceny, stad w
efekcie kohcowym nie jest uprawnione zatozenie, ze mozliwa jest tylko jedna
(wytgczna) odpowiedz. Przedmiot istotnego zagadnienia prawnego nie moze byc¢
wiec redukowany do oceny rozstrzygniecia w konkretnej sprawie, a do tego w
istocie sprowadzataby sie odpowiedz. Wyktadnie i stosowanie prawa Sad
Najwyzszy ma na uwadze przy rozpoznawaniu podstaw kasacyjnych, natomiast
podstawy przedsadu jurydycznie réznig sie szczegdlnie od zwyktej wyktadni prawa.
Niezaleznie od tej zasadniczej oceny, istotne zagadnienie prawne powinno

wystepowaé w sprawie. Z zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, Zze znaczenie



miata rzeczywista (obiektywna) wartos¢ informacji udzielonej KNF, ktora w petni
zostata zweryfikowana w oparciu o szereg dowodow. Wypowiedzenie umowy nie
doszto do skutku i nie miato znaczenia jako oswiadczenie woli (byto tylko
projektem).

Natomiast druga podstawa przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie spehia
sie dlatego, ze nie ma rozbieznosci w orzecznictwie, w stopniu, ktéry uzasadniatby
jego ujednolicenie. Wéwczas niejako z urzedu zostataby wywotana uchwata sktadu
powiekszonego Sadu Najwyzszego. Nie mozna podzieli¢ stanowczej tezy wniosku,
iz czesC orzecznictwa sadowego przyjmuje, ze: przechowywanie w aktach
osobowych pracownika innych dokumentow niz wymienione w punktach od a) do I)
przepisu § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia jest dopuszczalne i w konsekwencji nie
stanowi naruszenia débr osobistych pracownika ...”. Skarzacy odwotuje sie w tym
zakresie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2002 r., | PKN 249/01. Jednak
w tym orzeczeniu nie postawiono tak szerokiej tezy, czyli o dopuszczalnoSci
przechowywania w aktach osobowych pracownika wszelkich (innych) dokumentéw
nie wymienionych w § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia. Wyrok ten odnosi sie tylko do
notatki o zachowaniu, dotyczgcej przyczyn powstania konfliktiu pomiedzy
pracownikami. To orzeczenie miesci sie w granicach wyktadni prawa, ktérg Sad
Najwyzszy tgczyt ze zwrotem ,w tym”, uzytym w przepisie. Z wyroku tego nie
wynika réwniez teza, ze pozostawienie w aktach innego dokumentu nigdy nie
bedzie narusza¢ dobr osobistych pracownika. Skarzgcy nie moze tez zasadnie
twierdzi¢, ze istnieje ,przeciwna linia” orzecznicza, gdyz w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2010 r., | PK 105/10 i z 16 czerwca 2011 r., | PK
222/10 nie stwierdzono kategorycznie, iz przepisy rozporzadzenia zakazujg, czyli
wykluczajg przechowywanie w aktach osobowych jakichkolwiek innych
dokumentow. Wyroki w tych sprawach (I PK 105/10 i | PK 222/10) dotyczyty pism
ostrzegawczych, a wiec nie projektu wypowiedzenia umowy o prace albo notatki o
zachowaniu pracownika. Odmienny byt tez zasadniczy przedmiot sporéw w tych
sprawach, czyli ochrona débr osobistych (I PKN 249/01) i roszczenia na tle
wypowiedzeh umowy o prace (I PK 105/10, | PK 222/10). Sprawy wskazane we
wniosku, w ktorych orzekat Sgd Najwyzszy nie sg wiec tozsame. Innymi stowy nie

ma ,przeciwnej linii orzeczniczej’, ktora trzymataby sie bezwzglednie tezy, ze inne —



niewymienione — w rozporzgdzeniu dokumenty ,nie majg prawa sie w nich
znajdowac¢”. Oczywiscie nie ma w tym =zakresie dowolnosci po stronnie
pracodawcy, stgd punkt odniesienia zostat okreslony w rozporzadzeniu. Przepisy
rozporzgdzenia sg jasne gramatycznie. Ustalanie obowigzujgcej normy prawnej na
tym gruncie nie wykracza poza zwykitg wykladnie prawa. Inne dokumenty niz
extenso wymienione w rozporzgdzeniu nie muszg $wiadczy¢ od razu o ekscesie
pracodawcy, a tym bardziej o naruszeniu prawa w aspekcie spornego przedmiotu
sprawy. Zwrocono na to uwage w sprawie objetej skargg. Skarzgcy niezasadnie
stawia znak rownosci miedzy ,pismami ostrzegawczymi® i ,projektem
wypowiedzenia umowy o prace”. Resumujgc rozbieznos¢ orzecznictwa warunkuje
taki sam (rzadziej zblizony) stan faktyczny, ten sam przepis oraz taki sam
przedmiot sporu. O rozbieznosci w orzecznictwie nie swiadczg wiec wyroki Sgdu
Najwyzszego wskazane we wniosku i wyrok Sgdu Apelacyjnego w tej sprawie.
Natomiast odmienne rozstrzygniecia Sgddéw pierwszej i drugiej instancji w tej samej
sprawie nie sktadajg sie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Ustrojowo sad drugiej instancji moze orzec inaczej niz sgd pierwszej instancji.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7, § 11
ust. 1 pkt 2i § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge
kasacyjng) rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.



