Sygn. akt Il PK 202/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa L. O.

przeciwko Biuru Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 maja 2018 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 12 wrzesnia 2017 r. ustalajgc, ze L. O. taczy z Biurem
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W. stosunek pracy od dnia 23 listopada 2012
r., w ramach ktérego jest ona zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w wymiarze petnego etatu na stanowisku inspektora w Departamencie
Budzetu i Finanséw z wynagrodzeniem zasadniczym wedtug XIIl kategorii
zaszeregowania w wysokosci 2.900 zt, a miejscem wykonywania pracy jest Biuro
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W., Skwer X. W pozostatym zakresie
powodztwo oddalit.

W sprawie ustalono, ze L. O. byta zatrudniona w Biurze Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w W. w okresie od dnia 19 pazdziernika 2009 r. do dnia 23

listopada 2012 r. na podstawie umowy na zastepstwo. Od dnia 23 listopada 2012 r.



do dnia 31 grudnia 2013 r. Biuro Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W.
powierzyto powodce wykonanie ustug na umowe zlecenie. Powddka Swiadczyta
ustugi objete zakresem umowy przy uzyciu sprzetu komputerowego pracodawcy,
nie mogta powierzy¢ wykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy osobie trzeciej,
przystugiwato jej wynagrodzenie, podpisywata codziennie godzinowe rozliczenie
czasu wykonywania ustug, podlegata kierownictwu pracodawcy.

W uzasadnieniu zatrudnienia powodki na podstawie umowy zlecenia,
Dyrektor Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W. podata, ze ustawa
budzetowa nie przyznata srodkéw na zwiekszenie zatrudnienia ani wynagrodzenia,
stad jako Dyrektor zaakceptowata przyznanie srodkéw na umowe zlecenie. W dniu
2 lutego 2015 r. powddka urodzita dziecko.

Sad Rejonowy uznat, ze powddka miata interes prawny w ustaleniu istnienia
stosunku pracy, albowiem jego ustalenie mogto rowniez mie¢ znaczenie w
przysztosci dla ustalenia podstawy wymiaru emerytury powddki, a wiec roszczenia
jeszcze nieskonkretyzowanego i niewymagalnego, gdyz prawo do emerytury
nabywa sie dopiero wraz z osiggnieciem wieku emerytalnego. Sad Rejonowy
przyjat jednak, ze art. 22 § 1! k.p. nie stwarza domniemania prawnego zawarcia
umowy o prace, a o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa,
ile cel i zgodny zamiar stron. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zatrudnienie
powodki nie miato charakteru pracowniczego.

Uwzgledniajgc apelacje powddki, Sad Okregowy nie podzielit w wiekszosci
ustalen faktycznych oraz oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy, z
wytgczeniem oceny prawnej odnoszgcej sie do kwestii wykazania przez powddke
interesu prawnego w zgdaniu ustalenia istnienia stosunku pracy.

Sad odwotawczy podkreslit, ze pierwotnie w sprawie zapadt wyrok Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 21 kwietnia 2015 r., ustalajgcego, ze powddke i
pozwanego tgczy stosunek pracy we wskazanym okresie. Sgd Okregowy w W. na
skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. uchylit powyzszy
wyrok w pkt. 1 i 3 i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu. Z uzasadnienia Sadu Okregowego wynika, ze Sgd Rejonowy jedynie
W sposob nieprawidtowy okreslit wynagrodzenie nalezne powddce w zwigzku z

ustaleniem, ze strony tgczyt stosunek pracy. Natomiast Sgd Okregowy nie



kwestionowat ustalenia i oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji w
zakresie ustalenia samego stosunku pracy.

Rozpatrujgc apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 12 wrzesnia
2017 r., Sad Okregowy w oparciu o materiat dowodowy ustalit, ze od dnia 23
listopada 2012 r. L. O. $wiadczyta prace na rzecz pozwanego Biura Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w W., w ramach ktorej wykonywata zadania nier6znigce sie od
zadan wykonywanych przez nig w ramach wczesniejszego zatrudnienia na
podstawie umow o prace. W okresie wykonywania pracy w ramach umow zlecenia
jej przetozonymi byli J. K. i H. B. Powddka podpisywata liste obecnosci (czas pracy
byt ewidencjonowany), pracowata w systemie osmiogodzinnym, pie¢ dni w tygodniu.
Powddka zastepowata H. B. w czasie jej nieobecnosci, zastepowata takze innych
pracownikow.

Sad Odwotawczy, wskazujgc na konstytutywne cechy stosunku pracy uznat,
ze strony tgczyt stosunek pracy i stgd orzekt w my$l art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanego zaskarzajgc go w
catosci.

W podstawach skargi wskazat na naruszenie przepiséw prawa materialnego,
a mianowicie art. 171 ust. 1, 5 i 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 869) w zwigzku z art. 10, 11 ust. 1
i art. 18c ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1458) w zwigzku z art. 65 k.c., art. 251 § 1 k.p., art. 31 § 1 k.p., art. 22§ 1, § 11
k.p., art. 65 § 1i § 2 k.c., art. 353! k.c. oraz art. 750 k.c., art. 734 k.c. w zwigzku
z art. 750 k.c., art. 737 k.c. i art. 740 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., art. 738 k.c. w
zwigzku z art. 750 k.c., art. 746 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., art. 87 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, to jest:

- czy jednostka sektora finanséw publicznych jakg jest Biuro KRRIT, w
przypadku braku srodkéw na wynagrodzenia pracownicze moze, za posrednictwem
kierujgcego nig Organu, ztozy¢ oswiadczenie woli 0 zawarciu umowy o prace bez
réwnoczesnego naruszenia art. 171 ust. 1, 5i 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych w zwigzku z art. 10, 11 ust. 1 i art. 18c ust. 1 pkt 2 ustawy z



dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych?

- czy prawidtowa wyktadnia art. 87 k.c. pozwala przyjac, ze obawa strony co
do braku zatrudnienia w przypadku nie zawarcia umowy o Swiadczenie ustug jest
grozbg karalng, ktora to powoduje tylko, iz mozna uchyli¢ sie od ztozonego
oswiadczenia woli?

Skarzagcy wskazat réwniez na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw, to jest: (-) art. 31 § 1 k.p., art. 38 k.c. oraz art. 33 § 1 k.c. w zwigzku z ust. 1
Regulaminu Organizacyjnego; (-) art. 22 § 11 § 1* k.p. oraz art. 65 § 1i § 2 k.c.,
art. 353! k.c. oraz art. 750 k.c.; (-) art. 737 k.c. i art. 740 k.c. w zwigzku z art. 750
k.c.; (-) art. 738 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.; (-) art. 746 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 750 k.c. Nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na brak
zastosowania art. 25 § 1i § 3 pkt 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodad, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzic,
ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest

bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego



rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie. Te =zaleznosci w sprawie nie zachodzg. Na stawiane przez
skarzgcego pytanie odpowiedzi udzieli¢ mozna za pomocg zwyktej wyktadni prawa,
biorgc za podstawe catoksztatt okolicznosci faktycznych. Innymi stowy
rozstrzygniecie istotnego problemu prawnego nie moze polega¢ na wyjasnieniu
watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow.

Odnoszgc sie do przestawionych przez skarzgcego pytan, nalezy wstepnie
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Z kolei § 1! tego artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy, a wedtug § 12, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okreSlonych w § 1. Z brzmienia powotanych przepiséw wynika zatem, ze
zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego
stosunku prawnego faktycznie posiada cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p.
Z art. 22 § 1 k.p. wynika bowiem, ze sgd w pierwszej kolejnosci bada, czy dana
praca jest zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 11
k.p. stanowi dla petnej jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach
okreslonych w § 1 tego artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace

umowg cywilnoprawng. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 11 i § 12 k.p. jest



wiec przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ramach
ktorego praca jest swiadczona, z ustalania i wyktadni tresci umowy zawartej przez
strony na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie
jest wykonywana w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy, to takie ustalenie,
a nie tres¢ oswiadczen woli ztozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze
tgczgcego strony stosunku prawnego. Taki sposdb odczytania wymienionych
przepisbw ma oparcie w orzecznictwie sgdowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 594/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 375; z dnia 3
czerwca 2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258; z dnia 5 maja
2010 r., 1 PK 8/10, LEX nr 602668; z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr
1764808). Co wiecej, z orzecznictwa tego wynika, ze sgd moze ustali¢ istnienie
stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawierajg umowe
cywilnoprawng, lecz jej treS$¢ lub sposob realizacji odpowiada cechom stosunku
pracy (por. wyzej powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r.,
| PK 311/07).

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcy jest jednostka organizacyjna, choéby nie
posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikow. Jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowo$ci prawnej, poza
wyodrebnieniem organizacyjnym, muszg rowniez posiadaé odrebny status
finansowy (np. wlasne konta bankowe). W tym drugim aspekcie oznacza to
uprawnienia do autonomicznego dysponowania powierzonymi  Srodkami
finansowymi w ramach prowadzonego zindywidualizowanego rozrachunku
gospodarczego. Jezeli wspomniana autonomia zostaje ograniczona przez
powszechnie obowigzujgce przepisy, to rolg i obowigzkiem dysponenta tych
Srodkdéw jest ich wykorzystanie zgodnie z ich celem i wedlug zasad tam
ustanowionych (tu bez naruszenia art. 171 ust. 1, 5 7 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 10, 11 ust. 1 i art. 18c ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych).

Natomiast na gruncie rozpoznawanej sprawy rolg sgdu byto zbadanie czy
praca wykonywana przez powodke jest zatrudnieniem w warunkach okreslonych w

art. 22 § 1 k.p., a w przypadku takiego ustalenia, dla petnej jasnosci, wykazanie, ze



nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng (art. 22 §
1! k.p.). Nie znajduje uzasadnienia argumentacja skarzacego, ze nie bylo mozliwe
zatrudnienie powddki na podstawie umowy o prace, z powodu ograniczen
wynikajgcych z art. 171 ust. 1, 5i 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych w zwigzku z art. 10, 11 ust. 1 i art. 18c ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
a jest mozliwe zatrudnienie jej na podstawie umowy zlecenia, z naruszeniem art. 22
§1,8§ 1t oraz § 12 k.p.

Uzupetniajgco nalezy dodaé¢, ze na podstawie analizy dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego mozna wyprowadzi¢ ogolny wniosek, zgodnie z
ktérym, jesli umowa wykazuje cechy wspodlne dla co najmniej dwdch réznych
rodzajow (typow) uméw (umowy o prace i umowy prawa cywilnego), to w celu
dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg
typologiczng, ktérej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie
cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegdlnosci wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z
dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102). Innymi
stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa jest umowg o prace, czy umowg
cywilnoprawng, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania przewazajg
cechy umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej. Dopiero wéwczas, gdy
umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspodlne dla co najmniej dwdch
réznych wzorcéw umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i
cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazaé sie takze w nazwie umowy.
Ocenie podlega nie tylko tres¢ umowy, ale przede wszystkim sposéb jej
wykonywania. Wola stron (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) nie moze przy
tym przetamac¢ normatywnej formuty wyrazonej w art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p.
W rezultacie, woli stron mozna przypisa¢ decydujgce znaczenie dopiero wtedy, gdy
zawarta umowa wykazuje cechy wspdélne dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
marca 1965 r., lll PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157 z glosami T. Gleixnera,



OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wojcika, OSP 1966 nr 4, poz. 86; z dnia 14 wrze$nia
1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia 28 pazdziernika
1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775; z dnia 7 wrzesnia 1999 r.,
| PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; z dnia 25 listopada 2004 r., | PK
42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 42/05,
OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr
5-6, poz. 67; z dnia 7 pazdziernika 2007 r., Ill PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 9
lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 470956; z dnia 27 maja 2010 r., Il 354/09, LEX nr
598002; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia
2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX
nr 1764808 z glosg aprobujgcg S. Kowalskiego, OSP 2015 nr 6, poz. 89; z dnia 18
lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192; z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK
81/15, LEX nr 2026397; z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610).
Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okoliczno$ci
towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449).

Odnoszgc sie do drugiego problemu, ktéry skarzgcy podnosi do rangi
istotnego zagadnienia prawnego, nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 87 k.c. kto
ztozyt oSwiadczenie woli pod wptywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkdw prawnych swego oswiadczenia, jezeli z
okolicznosci wynika, ze mogt sie obawiag, iz jemu samemu lub innej osobie grozi
powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe. Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw. Ta zalezno$¢ nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Tym
samym wywody przedstawione w skardze kasacyjnej, ograniczone do zgtoszenia
watpliwosci, w istocie pozorujg istotne zagadnienie prawne.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze

istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzacych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢. Réwniez ta przestanka nie
wystepuje w sprawie.

Zgodnie z trescig art. 31 § 1 k.p. za pracodawce bedgcego jednostkg
organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzadzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba.
Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze ma on zastosowanie do wszelkich
czynnosci z zakresu prawa pracy — materialnoprawnych i proceduralnych,
dokonywanych przez pracodawce wobec pracownika, organow administracji i wtadz
publicznych, zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcéw oraz wszelkich
podmiotéw o uprawnieniach partycypacyjnych. Odnosi sie on zatem do oswiadczen
woli, oswiadczen wiedzy oraz innych dziatah o skutkach prawnych (zob. K.W.
Baran, [w:] K.W. Baran red., Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018). Osobg
lub organem zarzgdzajgcymi jest podmiot wskazany w przepisach (powszechnie
obowigzujgcych i o charakterze wewnetrznym) dotyczacych funkcjonowania danej
jednostki organizacyjnej. Osobg wyznaczong jest natomiast podmiot, ktérego
upowaznienie do dziatania ma charakter zalezny, a zatem ktéremu powyzsze
uprawnienie przystuguje w drodze uzyskania upowaznienia od pracodawcy. Innymi
stowy ,inna wyznaczona osoba” jest podmiotem z reguty wtérnie upowaznionym do
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy (zob. P. Prusinowski:
Reprezentacja pracodawcy w ujeciu podmiotowym [w:] Przeglad Prawa i
Administracji CXIll, A. Gérnicz-Mulcahy red., Wroctaw 2018, s. 96). Mozliwe jest
réwniez wyznaczenie wiecej niz jednej osoby do dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy, przy okresleniu ich tgcznej badz samodzielnej kompetencji do
dziatania (zob. A. Piszczek: Podmiot realizujgcy uprawnienia kierownicze w
stosunku pracy, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 9). Uprawnienie do dokonywania
czynnosci za pracodawce podmiotom wskazanym w art. 3! k.p. moze przystugiwaé
na podstawie przepisow dotyczacych funkcjonowania danej jednostki

organizacyjnej (ustawowych, statutowych, regulaminowych), na podstawie
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czynnosci prawnej, decyzji, zarzadzenia administracyjnego, a takze orzeczen
organdéw ochrony prawnej (zob. K.W. Baran, [w:] K.W. Baran red., Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2018).

Odnosnie do pozostatych wskazanych we wniosku przepiséw, nalezy
podkresli¢, ze jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze,
a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest
rowniez przedstawienie racji, ktore przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii
orzeczniczej. Tego wymogu skarzgcy nie zrealizowat.

Powotujgc sie zas na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w
zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty ré6znym
ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika.
Tego wymogu nie spetnia zarzut skarzgcego w zakresie niezastosowania art. 25* §
11§ 3 k.p. Z tresci skargi w zaden sposob nie wynika jaskrawa sprzeczno$c¢
orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykladni i
niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.

Jednoczes$nie nie orzeczono o kosztach procesu, mimo ztozenia odpowiedzi
na skarge kasacyjng, bowiem powddka zgdata ich przyznania wytgcznie w razie
oddalenia skargi kasacyjnej, a do takiego etapu sprawy nie doszio (skarga
kasacyjna nie zostata przyjeta do rozpoznania). Nalezy nadto zwrdci¢ uwage, ze
jezeli w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wskazano argumentéow dotyczgcych
podstaw z art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, to tego rodzaju koszty nie mogg by¢ uznane - w razie odmowy
przyjecia skargi do rozpoznania - za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117).
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