Sygn. akt Il PK 202/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko ,,U.” Sp. zo.0. wW.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lutego 2017 r., sygn. akt VII Pa [...] Sad Okregowy w W. w
sprawie z powddztwa |. K. przeciwko ,,U.” Sp. z 0.0. w W. o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w wyniku
apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 5 wrzesnia 2016 r., sygn.
akt VI P [...], ktérym Sad ten uwzglednit powddztwo i zasgdzit na rzecz powddki
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
zakresie kosztow zastepstwa procesowego, zasgdzajgc od pozwanej na rzecz
powodki zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 60 zt, zas w pozostatym
zakresie apelacje oddalit.

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wlasne ustalenia faktyczne poczynione

przez Sad pierwszej instancji. Powodka I. K. byta zatrudniona w ,,M.” Sp. z 0.0. w



W. od dnia 22 pazdziernika 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony
do dnia 21 kwietnia 2008 r., nastepnie na podstawie kolejnej umowy na czas
okreslony od dnia 22 kwietnia 2008 r. do 21 kwietnia 2009 r. i od dnia 22 kwietnia
2009 r. na podstawie umowy O prace na czas nieokreslony na stanowisku
asystentki ds. Obstugi Klientow w Biurze Handlowym w W., a od dnia 1 grudnia
2009 r. na stanowisku ,Dyrektora ds. Projektow Szkoleniowych”. Spoétka ,,M.”
zajmowata sie sprzedazg sprzetu ultrasonograficznego i medycznego. Powoddka
szkoleniami w spotce M. zajmowata sie od 2008 r. W ramach powierzonych jej
obowigzkdw organizowata bezptatne szkolenia prezentacyjne oraz posprzedazowe
dla lekarzy medycyny ludzkiej w zakresie obstugi sprzetu medycznego, w tym
przede wszystkim urzgdzen USG. Po zatrudnieniu powddki nie byto planéw szkolen
dla lekarzy weterynarii, w tym okresie M. nie organizowata szkolen dla lekarzy
weterynarii, powodka nie otrzymywata od przetozonych polecen w zakresie
zorganizowania tego rodzaju szkolen.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. I. K. i K. K. zawigzali spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig X. Sp. z 0.0. w W. obejmujgc po 35 udziatdéw po 70 zt kazdy z
nich. W dniu 6 czerwca 2013 r. spotka zostata wpisana do Krajowego Rejestru
Sgdowego. Przedmiotem jej dziatalnosci byto organizowanie ptatnych szkolen z
obstugi urzadzen USG dla lekarzy weterynarii.

W zwigzku z planami rozwijania dziatalnosci w zakresie szkolenia i
poszerzenia oferty rowniez o szkolenia ptatne wiekszosciowy udziatowiec ,,M.”
Spotka z 0.0. z siedzibg w W. R. K. podjat decyzje o wydzieleniu dziatu szkolenia
do osobnego podmiotu gospodarczego. W nowo powotanym podmiocie
organizowaniem szkoleh wcigz zajmowacC sie miata powodka |. K.. Powoddce
zaproponowano stanowisko prezesa ze wskazaniem, ze w przypadku nie przyjecia
oferty Spétka ,, M.” zakonczy z nig wspoétprace. Powierzenie stanowiska prezesa
byto jednoczesnie wyrazem uznania dla pracy i wiedzy powodki, przejawem
zaufania. W tamtym czasie powoddka byta jedyng osobg kompetentng do
organizowania i przeprowadzania szkolen. Wiedze w tym zakresie zdobyta bowiem
jeszcze przed zatrudnieniem w ,,M.” Sp. z 0.0. w W. i cieszyta sie uznaniem w tym
zakresie. W dniu 26 sierpnia 2013 r. zarejestrowana w Krajowym Rejestrze

Sadowym zostata ,,U.” Sp. z 0.0. w W. |. K. objeta w spoifce 3 udziaty.



Pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. ,,U.”

Sp. z 0.0. z siedzibg w W. rozwigzata umowe o prace bez wypowiedzenia z
powodu umysinego wyrzgdzenia pracodawcy szkody przez prowadzenie
dziatalnosci konkurencyjnej polegajgcej na:

+ zatozeniu i prowadzeniu konkurencyjnej spotki z uzyciem informaciji
dotyczgcych kontrahentéw, strategii handlowej i technik sprzedazowych oraz
sytuacji finansowej i biznesplanéw wynikajgcych z potencjatu spotki;

* usunieciu z komputera firmowego korespondencji e-mailowej z klientami
oraz kontrahentami spétki niezbednej do prowadzenia dziatalnosci spotki
(wypowiedzenie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powoddka pismo rozwigzujgce z nig umowe o prace otrzymata pocztg. Nikt
wczesniej nie rozmawiat z nig na temat przyczyn wskazanych w rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad drugiej uznat, ze niezasadnymi okazaty sie wszystkie zarzuty zawarte
dotyczgce naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w
sposdb dowolny, sprzeczny z zasadami logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami oraz wnioskowania przez Sad pierwszej instancji w sposéb sprzeczny ze
schematami logiki formalnej oraz wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
sformutowany przez petnomocnika pozwanej nie $wiadczyt w zasadzie o
uchybieniu przez Sad przepisowi art. 233 § 1 k.p.c., a co najwyzej o odmiennej
ocenie stanu faktycznego sprawy w stosunku do tej, ktéra zostata dokonana przez
Sad Rejonowy.

Sad odwotawczy wskazat, ze na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, brak jest podstaw do uznania, ze powddka w okresie zatrudnienia w
U. prowadzita dziatalno$¢ konkurencyjng. Zakres dziatalnosci rynkowej spétki X. byt
nakierowany na odpfatng dziatalnos¢ szkoleniowg dla lekarzy weterynarii,
natomiast odbiorcg ustug sSwiadczonych przez U. byli lekarze medycyny. Z
zebranego materiatu w sprawie wynikato rowniez, ze ,,M.” Sp. z 0.0. w okresie
przed wyodrebnieniem organizacyjnym dziatu szkoleniowego, prowadzita bezptatne
kursy dla lekarzy i stanowity one swoistego rodzaju dziatalno$¢ pomocniczg do

dziatalnosci gtéwnej, polegajgcej na sprzedazy aparatow USG. Nieodptatnos¢ ustug



miata na celu przekonanie lekarzy medycyny do zakupu oferowanego przez spotke
M. sprzetu i stanowito ono swojego rodzaju bonus. Sgd Okregowy zwazyt rowniez,
ze ,,M.” Sp. z 0.0. oraz pozwany nie uwzglednili w swojej ofercie szkolen dla
lekarzy weterynarii, a jezeli odbyly sie takowe szkolenia miaty one charakter
incydentalny i nie stanowity podstawowej dziatalnosci. Z zebranego w sprawie
materiatu wynikato, ze spotka U. w okresie zatrudnienia powodki jedynie raz
zorganizowata takie szkolenie. W ocenie Sgdu drugiej instancji w przedmiotowej
sprawie pozwana nie wykazata rowniez, aby sprzet ktorym postugiwata sie
powoddka stanowit jej wiasnosc.

Dalej Sad Okregowy ocenit, ze nie byt rowniez zasadny zarzut naruszenia
art. 231 k.p.c., bowiem w niniejszej sprawie przestanka braku bezposrednich
dowodoéw lub znacznych utrudnien dowodowych (w celu wykazania okolicznosci, ze
powddka wykorzystata baze danych lekarzy weterynarii) nie zostata spetniona.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, fakt pozyskania samoistnie przez powodke bazy
danych lekarzy weterynarii zostat wskazany zarbwno przez samg powodke jak i
Swiadka K. K.. Natomiast Sad pierwszej instancji stusznie uznat powyzsze
twierdzenia za udowodnione, bowiem w trakcie procesu toczgcego sie przed
pierwszg instancjg pozwany w zaden sposob nie tylko nie kwestionowat
twierdzenia, ale takze nawet nie ustosunkowat sie, co do ich tresci. Sad
odwotawczy zwrocit uwage, ze brak byto ustalen wskazujgcych, na to ze pozwany
dysponowat jakgkolwiek bazg danych lekarzy weterynarii oraz faktem dostepu do
tej bazy powddki. W zwigzku z powyzszym Dbiedem logicznym byloby
konstruowanie wnioskdéw przez Sad pierwszej instancji o wykorzystywaniu przez
powoddke danych nalezgcych do pozwanego w sytuacji ktorej nie jest udowodniony
chociazby fakt dostepu do tych danych powddki.

Ponadto Sad drugiej instancji uznat, ze prezentowany przez pozwang
sposob formutowania zarzutu btedéw w ustaleniach faktycznych sprawy miat walor
jedynie polemiki z wnioskami uzasadnienia i wprost przesgdza o bezzasadnosci
zarzutu. Skuteczne podniesienie zarzutu wymaga wykazania dlaczego
rozumowanie sgdu byto btedne, w szczegolnosci w konfrontacji z materiatem
dowodowym, zakwalifikowanym przez sad orzekajgcy jako petnowarto$ciowy, a nie

jak to czyni pozwana na materiale, ktéremu sad w konfrontacji z pozostatym



materiatem nie dat wiary. Strona pozwana nie wykazata réwniez, aby Sgd pierwszej
instancji dokonat ustalen faktycznych razgco wadliwie lub oczywiscie btednie.

W zakresie zarzutdw naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy
wskazat, ze pozwana w ramach procesu nie udowodnita okolicznosci, z ktérych
mogtoby wynikaé, ze powodka wykorzystata bazy danych lekarzy weterynarii
uzyskane przez U., w szczegodlnosci pozyskania przez powodke bazy danych z
jego zasobow oraz kopiowania technik sprzedazowych. W zwigzku z powyzszym
nie zachodzity przestanki, aby uznac, ze zachowanie powodki naruszato obowigzek
zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazic
pracodawce na szkode, tym samym w ocenie Sgadu Okregowego wyktadnia
zastosowana przez Sgd Rejonowy jest stuszna. Ponadto, pozwana nie udowodnita
w zaden sposoéb faktu, ze prowadzita ona réwniez dziatalnoS¢ gospodarczg w
dziedzinie szkoleh dla lekarzy weterynarii, tym samym nie mozna dacC wiary
twierdzeniom pozwanej w przedmiocie wykorzystywania przez pozwang podczas
prowadzenia spotki baz danych kontrahentéw i klientow, strategii handlowej i
technik sprzedazowych. Sad drugiej instancji zwrdcit réwniez uwage na
okolicznos¢, ze powoddka zatozyta spétke pracujgc w spétce M., a przed
zatrudnieniem w U. W zwigzku z powyzszym, formutowany zarzut, jakoby powddka
zaktadajgc dziatalnos¢ wykorzystywata informacje dotyczacg kontrahentéow i
klientéw, strategii handlowej i technik sprzedazowych jest bezzasadny, bowiem w
momencie organizacji spofki X. spotka U. faktycznie nie istniata.

Sad Okregowy uznat takze, ze pracodawca przy rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia powinien skonkretyzowac szkode, na ktorg dziatanie powodki
go narazito. W rozpoznawanej sprawie pozwana, w celu uzasadnienia podstawy
rozwigzania umowy, uzyt sformutowania ,umysine spowodowanie szkody”. Powyzej
zacytowane sformutowanie jest bardzo ogolnikowe i nie pozwala na okreslenie, jaki
rodzaj szkody stanowit podstawe rozwigzania umowy o prace na czas okreslony
bez wypowiedzenia. Z uwagi na powyzsze, Sad pierwszej instancji stusznie w
ramach postepowania, w celu zbadania zasadnosci dziatania pozwanego, probowat
ustali¢ wysokos¢ poniesionej przez pozwanego szkody. Sgd Okregowy podzielit
poglad Sadu Rejonowego, ze réwniez w tym przypadku, ciezar dowodowy

spoczywat na pozwanym.



Nastepnie Sad drugiej instancji ocenit, ze nie doszto do naruszenia art. 211 §
1 k.s.h., bowiem spdtka X., ktérej udziatowcem byta powddka, nie prowadzita
dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem spotki U., z uwagi na fakt oferowania swoich
ustug roznym podmiotom. Negatywna ocena dziatania w tym samym segmencie
rynku ustug, w czasie kiedy powodka byta prezesem zarzadu U., prowadzito do
uznania, ze powodka nie zajmowata sie interesami konkurencyjnymi ani tez nie
uczestniczyta w spotce konkurencyjnej. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy
nie naruszyt rowniez art. 51 § 1 pkt 1 w zw. z art. 100 § 2 pkt 5 k.p. w zw. z art. 3
ust. 1 iust. 2w zw. z art. 11 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jednolity tekst: Dz.U. Nr 153, poz. 1503
z pézn. zm.), bowiem pozwana nie wykazata podejmowania dziatan zmierzajgcych
w celu zachowania poufnosci informaciji, ktére wykorzystywac miata powddka.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana
w catosci. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy istnieje element podporzgdkowania w
pracowniczym stosunku prawnym pomiedzy prezesem zarzgdu spotki, a spotkg
Z 0.0., w sytuacji gdy prezes zarzgdu tej spotki jest zatrudniony na podstawie
umowy o prace, gdyz jest to istotne dla niniejszej sprawy, jak tez dla innych spraw
tej kategorii, o tyle, ze de facto nad dziatalnoscig powddki (w tym dziatalnoscig na
szkode pracodawcy) nie byto jakiejkolwiek kontroli. Powstaje zatem, zdaniem
skarzgcej, pytanie czy stosunek pracy pomiedzy prezesem zarzgdu spotki z 0.0., a
tg spotkg jest ,prawdziwym” stosunkiem pracy, tj. ze wszystkim jego cechami
wynikajgcymi z art. 22 § 1 k.p., a co za tym idzie czy takiemu pracownikowi -
prezesowi przystugujg wszelkie roszczenia wzgledem pracodawcy.

Skarzgca wskazata réwniez, ze w sprawie wystepuje potrzeba dokonania
wykfadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 100 § 2 pkt
4 k.p. w zakresie ustalenia czy sformutowanie ,mogtoby narazi¢ pracodawce na
szkode” obliguje pracodawce do skonkretyzowania szkody i jej wysokosci, majgc

na uwadze fakt, ze nie zawsze jest to obiektywnie mozliwe, w szczegolnosci w



sytuacji gdy pracownik niszczy wytworzone przez siebie materiaty z narzgdzi
cyfrowych bedgcych wiasnoscig pracodawcy, ktore stuzyly do szkodliwej dla
pracodawcy dziatalnosci pracownika.

Strona powodowa nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne oraz zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze

wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktdérego to zagadnienie wystepuje



oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu  udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego ma charakter pozorny,
bowiem kwestia ta byta juz przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktory
wypracowat w tym zakresie utrwalong linie orzeczniczg, zgodnie z ktorg
podporzgdkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegac na okresleniu przez
pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich
realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwtaszcza gdy wykonuje zawod
tworczy. Pojecie podporzgdkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare
rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu $cistego

hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do



dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowe
podporzgdkowanie autonomiczne polegajgce na wyznaczaniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposob wykonywania tych zadan. Oprécz
zawodow tworczych do grupy pracownikdw, wobec ktorych moze miec
zastosowanie ,podporzgdkowanie autonomiczne” nalezy zaliczy¢ osoby zajmujgce
kierownicze stanowiska u pracodawcy, czy wrecz zarzgdzajgce zaktadem pracy lub
jego czescig. Osoby te mogg by¢ zatrudniane na podstawie umowy o prace, przy
czym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od
,ZWYyktego” stosunku pracy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r.,
Il PK 81/15, LEX nr 2026397 oraz z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012
nr 11-12, poz. 145 i powotane w nich orzecznictwo). Skarzgca nie wykazata
jednoczesnie, aby dotychczasowe orzecznictwo wymagato uzupetnienia lub
zmiany.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykitych watpliwosci, ktére wigzg sie z

procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
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przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowo$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzgca nie wykazata w zaden sposob, aby w odniesieniu do art. 104 § 2
pkt 4 k.p. istniaty rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw Ilub tez watpliwosci
interpretacyjne, skarzgca w tym zakresie polemizuje jedynie ze stanowiskiem
Sgddéw rozpoznajgcych niniejszg sprawe, ograniczajgc sie przy tym do
przedstawiania wiasnej oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy i swojego
stanowiska w zakresie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej przez powodke.
Ponadto, petnomocnik skarzgcej pomija catkowicie istotng okolicznosé
rozpoznawanej sprawy, a mianowicie fakt, ze w tresci odwiadczenia o rozwigzaniu
z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika pracodawca nie
powotat sie na dziatanie pracownicy, ktore ,mogtoby narazi¢ pracodawce na
szkode”, a wprost wskazat, ze powddka umysinie wyrzadzita pozwanej szkode, a
takie sformutowanie przyczyny rozwigzania umowy o0 prace wymaga
skonkretyzowania rodzaju i wysokosci szkody, bowiem dotyczy juz nie
ewentualnosci spowodowania szkody, a konkretnie zarzutu wyrzgadzenia szkody
pracodawcy w wyniku dziatania pracownika. Takze zatem ta przestanka nie
uzasadniata przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



