Sygn. akt Il PK 202/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.D.

przeciwko Szkole Podstawowej w S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 30 wrzesnia 2014 r. przywrécit powddke A. D. do pracy w pozwanej Szkole
Podstawowej w S. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, oddalit
powodztwo o wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy jako przedwczesne,

zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego oraz nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sagdu Rejonowego w W. kwote 1.760 zt tytutem kosztéw sgdowych, od
uiszczenia ktorych powddka byta z mocy prawa zwolniona.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka A. D. jest zatrudniona w pozwanej Szkole
Podstawowej w S. od dnia 1 wrzesnia 1989 r. na stanowisku nauczyciela w petnym
wymiarze czasu pracy. Od 2006 r. ma stopien awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego. W 1989 r. ukonczyta Studium Nauczycielskie o specjalnosci
nauczanie poczatkowe, a w 1997 r. trzyletnie studia wyzsze zawodowe na kierunku
pedagogika w Szkole Wyzszej [...] w zakresie pedagogiki rewalidacyjnej. Po
kontynuacji tych studiow na poziomie uzupetniajgcym, w dniu 13 czerwca 1999 r.
uzyskata tytut magistra. Z kolei, w 2008 r. ukonczyta studia podyplomowe w
zakresie historii, co uprawniato jg do nauczania tego przedmiotu.

Od momentu zatrudnienia powddka prowadzita zajecia z biologii i geografii, a
nastepnie historii w klasach IV-VIII. Byta réwniez opiekunem biblioteki szkolnej.
Powadzita takze zajecia nauczania indywidualnego z dzie¢mi z klas I-1ll oraz
zajecia rewalidacyjne. Dotyczyly one réwniez dzieci z niepetnosprawnoscig
umystowg. Nadto, powdédka ma kwalifikacje do nauczania poczatkowego w klasach
I-11l, nauczania historii, nauczania indywidualnego, prowadzenia zajec¢ z rewalidacji i
wspomagania wczesnoszkolnego, a na mocy decyzji Dyrektora szkoty mogg zostaé
uznane jej kwalifikacje do nauczania jezyka polskiego, z uwagi na posiadane
doswiadczenie zawodowe.

W dniu 25 maja 2012 r. pozwana ztozyta powddce oswiadczenie o
wypowiedzeniu stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia uptywajgcego z dniem 31 sierpnia 2012 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano w tym oswiadczeniu brak godzin nauczania
indywidualnego, wynikajgcy z braku orzeczen o potrzebie takiego nauczania,
uniemozliwiajgcy dalsze zatrudnienie powodki na stanowisku nauczyciela.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 11 grudnia 2012 r., wydanym w sprawie IV P .../12, na skutek odwofania
powodki od wypowiedzenia, przywrdcit jg jednak do pracy pozwanej Szkole na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Jednoczesnie zobowigzat pozwang do

dalszego zatrudniania powddki do czasu prawomocnego i rozstrzygniecia sprawy.



Apelacja wywiedziona przez pracodawce od przedmiotowego rozstrzygniecia
zostata zas oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 6 marca 2013 r., IV Pa .../13. W zwigzku z tymi
orzeczeniami zostata zawarta z powddkg umowa o prace na okres od dnia 27
grudnia 2012 r., na mocy ktérej powierzono powoddce obowigzki nauczyciela w
petnym wymiarze czasu pracy, zmieniono tez organizacje pracy szkoty w ten
sposob, ze powddce przydzielono dwie godziny zaje¢ rewalidacyjnych i 16 godzin
zajec na Swietlicy.

Na posiedzeniu rady pedagogicznej w dniu 25 kwietnia 2013 r. zostaty
przedstawione kryteria wyboru pracownika do rozwigzania umowy o prace, wsrod
ktérych wymieniono: staz pracy, stopien awansu zawodowego nauczyciela,
kwalifikacje, doswiadczenie pedagogiczne, osiggniecia zawodowe, uczestniczenie
w zyciu szkoty, wspoétprace z rodzicami oraz osobowosC¢, kreatywnosc,
innowacyjnos¢, wywigzywanie sie z zadan nauczycieli. W dniu 28 maja 2013 r., w
zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, wynikajgcymi z arkusza organizacji pracy
szkoty na rok szkolny 2013/14, tj. brakiem godzin, ktére mogtyby zostaé
przydzielone powddce, co uniemozliwiato dalsze jej zatrudnienie na stanowisku
nauczyciela, pozwana ponownie ziozyta oswiadczenie woli o rozwigzaniu z
powddkg stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Powddka rowniez od tego wypowiedzenia odwotata sie do Sgdu Rejonowego
w W., ktéry wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. uznat za jej bezskuteczne,
jednoczesnie orzekajgc o obowigzku dalszego zatrudnienia powodki do czasu
prawomocnego rozpoznania sprawy. Apelacja pozwanej od tego wyroku zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 4 grudnia 2013 r.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze pozwana pismem z dnia 28 maja
2014 r. zaproponowata powddce ograniczenie zatrudnienia do wymiaru 9/18 etatu
wraz z proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia, na co powodka nie wyrazita
jednak zgody. W tej sytuacji, w dniu 29 maja 2014 r. zostato ztozone powddce
oswiadczenie 0 wypowiedzeniu stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia uptywajgcego z dniem 31 sierpnia 2014 r., w ktérym jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano zmniejszenie liczby oddziatéw - ucznidw

objetych nauczaniem indywidualnym z ,4” w roku szkolnym 2013/14 do ,0” w roku



szkolnym 2014/15, a co za tym idzie zmiane planu nauczania uniemozliwiajgcg
dalsze zatrudnienie powodki w dotychczasowym wymiarze czasu pracy.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy przypomniat, ze
zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem mianowanym moze nastgpi¢, miedzy innymi, w razie zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatdw w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym
wymiarze zajeé. Oznacza to, zdaniem Sgdu Rejonowego, ze decyzja o rozwigzaniu
stosunku pracy z nauczycielem musi by¢ konsekwencjg zmian organizacyjnych,
bedacych z kolei skutkiem zmniejszenia liczby oddziatow, jak i zmiany planu
nauczania.

Sad pierwszej instancji uznat wskazang przez pozwang przyczyne
wypowiedzenia, to jest zmiany organizacyjne w szkole, za zasadng, nawet jesli
uwzgledni¢ ztozenie dodatkowych orzeczen o potrzebie ksztatcenia indywidualnego
przed rozpoczeciem roku szkolnego 2014/15. Ostatecznie bowiem zajecia
indywidualne w pozwanej szkole sg prowadzone dla dwoch uczniéw oraz jednego
dziecka w wieku przedszkolnym w zakresie wczeshego wspomagania rozwoju
dziecka, podczas gdy w poprzednim roku szkolnym takie zajecia prowadzono dla
czworga dzieci.

Sad Rejonowy podkreslit jednak, ze przyjete przez pracodawce kryteria
wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy podlegajg kontroli sgdowej w celu
dokonania oceny, czy rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem byto
uzasadnione. Sad pierwszej instancji uwzglednit w zwigzku z tym, ze pozwana
powotywata sie na kryteria okreslone w kwietniu 2013 r. i przedstawione na radzie
pedagogicznej w dniu 25 kwietnia 2013 r., wsrod ktorych wymieniono: staz pracy,
stopien awansu zawodowego nauczyciela, kwalifikacje, do$wiadczenie
pedagogiczne, osiggniecia zawodowe, uczestniczenie w zyciu szkoty, wspétprace z
rodzicami oraz osobowo$¢, kreatywnos$¢, innowacyjnosé, wywigzywanie sie z
zadan nauczycieli.

Poréwnujgc nauczycieli zatrudnionych w pozwanej Szkole i biorgc w
szczegoblnosci pod uwage [...], tj. nauczycieli przedmiotéw, do nauczania ktérych

powddka miata kwalifikacje, Sad pierwszej instancji stwierdzit powodka i M. B.



legitymujg sie tym samym stopniem zawodowym nauczycieli dyplomowanych, przy
czym M.B. stopien ten uzyskata dopiero w 2014 r. Tym, co najbardziej réznicuje
obie te osoby, jest zas staz pracy nauczycielskiej. Powddka posiada bowiem 25 lat
stazu pracy, a M.B. 12 lat. Takze staz pracy tych nauczycielek w pozwanej Szkole
jest nieporownywalny. Powddka od poczatku pracy w charakterze nauczyciela
pracuje bowiem w Szkole Podstawowej w S., podczas gdy M.B. w sposéb staty jest
zatrudniona od 2011 r. Wprawdzie M.B. od wrzesnia 2005 r. kilkakrotnie
podejmowata zatrudnienie w pozwanej Szkole, ale byto to zatrudnienie na
podstawie umow o prace na czas okreslony celem uzupetnienia etatu. Poza tym,
pomiedzy tymi okresami zatrudnienia miaty miejsce ponad roczne przerwy w
okresach dnia 1 wrzesnia 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. i od dnia 1 wrzesnia
2009 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r.

Majgc na uwadze staz pracy powddki, Sad pierwszej instancji uznat wiec, ze
to ona posiada zdecydowanie wyzsze doswiadczenie w pracy nauczycielskiej, ktore
nalezy uzna¢ za kwalifikacje faktyczne. Prawdg jest przy tym, ze kwalifikacje
formalne wynikajace z ukonczonych studiow, kurséw i szkolen przemawiajg za
M.B., ale w istocie kwalifikacjom tym niewatpliwie nalezy przeciwstawi¢ kwalifikacje
faktyczne powddki, zdobyte w trakcie wieloletniej pracy w charakterze nauczyciela,
ktére zostaty zdobyte podczas pracy w pozwanej Szkole.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd pierwszej instancji uznat, ze
decyzja pracodawcy o zwolnieniu powddki i pozostawieniu w zatrudnieniu M.B. razi
arbitralnoscig. W szczegolnosci nie uwzglednia ona bowiem pierwszego z kryteriow
doboru nauczycieli do zwolnienia, na ktére powotywata sie pozwana, tj. stazu pracy.
Nie mozna przyjgc, ze w sytuacji kiedy powddka posiada ponad 24-letni staz pracy,
a drugi z nauczycieli staz 12-letni, nie zachodzi wyrazna dysproporcja,
przemawiajgca jednakze na korzys¢ powddki. Okolicznos¢ ta ma zas tym bardziej
znaczenie, jeSli wzig¢ pod uwage fakt, ze mimo braku wyksztatcenia z zakresu
oligofrenopedagogiki powddka mogtaby prowadzi¢ zajecia  nauczania
indywidualnego, co pozwana ostatecznie przyznata, a co jeszcze na etapie
sktadania odpowiedzi na pozew byto przez nig kwestionowane.

Zdaniem Sgdu Rejowego, takze poréwnanie sytuacji powodki z sytuacija I.C.

wskazuje na dokonanie przez pozwang nieuzasadnionego wyboru nauczyciela do



zwolnienia. Biorgc pod uwage wyksztatcenie, stopien awansu zawodowego, staz
pracy w przypadku porownywanych nauczycieli sg one bardzo podobne. Przyznata
to w szczegolnosci pozwana w swych zeznaniach, wskazujgc, ze sposrod
nauczycieli nauczania zintegrowanego musiata wybraC jakas osobe i zapewne
kazdy jej wybor doprowadzitby do odwotania na drodze sgdowej.

Sad Rejonowy zauwazyt w zwigzku z tym, ze przy podobnej sytuacji
zawodowej poszczegodlnych nauczycieli zasadniczym kryterium ich wyboru do
zwolnienia winno stac sie kryterium socjalne, tj. mozliwos$¢ uzyskania innego zrodta
dochodu. Okolicznos¢ ta jest tym bardziej istotna, ze |. C. jest nauczycielem
prowadzgcym zajecia z edukacji wczesnoszkolnej, do nauczania ktérych
kwalifikacje posiada takze powddka. Analiza materiatu dowodowego doprowadzita
Sad pierwszej instancji do wniosku, ze podobnie jak wczesniej, wybor pozwanej nie
byt wtasciwy. Ponownie nalezato bowiem zakwestionowac¢ zapatrywanie pozwanej,
jakoby zwolnienie nauczyciela, ktéry spetnia warunki do nabycia emerytury,
stanowitoby dyskryminacje ze wzgledu na wiek. O ile sam fakt nabycia uprawnien
emerytalnych nie moze stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia pracownikowi stosunku
pracy, o tyle w praktyce sgdowej okolicznos¢ powyzsza jest uznawana niemal
powszechnie za czynnik uzasadniajgcy wybor w pierwszej kolejnosci takiej osoby
do zwolnienia. Taki wybdér wydaje sie w petni logiczny i naturalny, zwlaszcza w
dobie powszechnie znanej sytuacji w oswiacie, wymuszajgcej masowe zwolnienia
nauczycieli. Z tego punktu widzenia zasadne bytoby zatem zwolnienie pracownika
spetniajgcego przestanki do uzyskania prawa do emerytury, a pozostawienie
powddki, ktérej do uzyskania takiego statusu niezbedne jest jeszcze wiele lat pracy.

Za bezpodstawne uznat Sad Rejonowy wyrazane przez strone pozwang
obawy dotyczgce braku doswiadczenia powodki w nauczaniu klas I-lll. Zdaniem
tego Sadu, powddka bezsprzecznie posiada bowiem kwalifikacje do prowadzenia
zaje¢ edukacyjnych we wskazanych oddziatach. Dodatkowo, co potwierdzajg
dokumenty zgromadzone w jej aktach osobowych, wielokrotnie realizowata zajecia
indywidualne z dziecmi w tym wieku. Nadto, dotychczasowy przebieg jej
zatrudnienia wskazuje, ze nigdy nie bylo zastrzezehn do wykonywanych przez nig

obowigzkéw. Tym samym, przyjmowanie a priori, ze poziom nauczania w zakresie



edukacji wczesnoszkolnej zostanie obnizony, nie ma Zzadnych uzasadnionych
podstaw.

W opinii Sgdu Rejonowego, zwolnienie powodki z pracy byto zatem efektem
niezgodnej z prawem decyzji personalnej pracodawcy, ktora istocie stanowita
naruszenie art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela. Dlatego tez jej roszczenie o
przywrocenie do pracy w pozwanej Szkole byto w petni uzasadnione na podstawie
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela.

Sad Okregowy — Sad Pracy | Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 11 lutego 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang Szkote od wyroku
Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczacej przywrocenia powddki do pracy w
pozwanej oraz w czesci zawierajgcej rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji ocenit, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy, zaréwno
pod wzgledem ustalen faktycznych, jak i argumentacji prawne;.

Odnoszgc sie do zarzutow apelacji, Sagd Okregowy stwierdzit zas, ze dwa z
nich sg ze sobg scidle zwigzane i sprowadzajg sie wiasciwie do jednej kwestii, a
mianowicie do tego, czy Sad Rejonowy prawidlowo ustalit i ocenit dziatanie
pozwanej co do wyltonienia kryteriow doboru nauczycieli do wypowiedzenia
stosunku pracy, a nastepnie samego wyboru powddki do zwolnienia. Sg to zarzuty
obrazy prawa materialnego, ktéra polega wedtug pozwanej na btednej wyktadni art.
45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91 ¢ i 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz obrazy
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez zaniechanie wszechstronne;j i
obiektywnej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie, co doprowadzito
do przyjecia, ze pozwana dokonata arbitralnej decyzji w przedmiocie wyboru
powddki do zwolnienia, podczas gdy prawidtowa analiza catoksztattu materiatu
dowodowego winna doprowadzi¢ do wniosku, ze zwolnienie powodki byto efektem
zastosowania wzgledem nauczycieli obiektywnych kryteriow, ktore powodka
spetniata w najmniejszym zakresie.

Sad Okregowy takiego naruszenia jednak nie stwierdzit. Skoro pozwana byta
zmuszona ograniczy¢ zatrudnienie z powodu zmian organizacyjnych planu
nauczania, to musiata dokona¢ doboru pracownika do tego zwolnienia sposrod tych
zatrudnionych, ktérzy majg podobne kwalifikacje i tozsame badz zblizone

kompetencje, czyli moga naucza¢ tych samych przedmiotow bgdz prowadzi¢



nauczanie w podobnym czy zblizonym zakresie. W pozwanej szkole takich oséb
byto na dzien wypowiedzenia troje, co takze pozostawato poza sporem. Zatem,
pozwana musiata ustali¢ kryteria doboru, poda¢ je do wiadomosci ogotu
pracownikow i wedtug tych kryteriow dokonaé wyboru pracownika do zwolnienia.

W ustalonych okolicznosciach sprawy nie mozna byto natomiast podzieli¢
stanowiska pozwanej, ze regut tych dochowata. Nalezato bowiem mie¢ na uwadze,
ze pozwana po raz trzeci w ciggu ostatnich trzech lat dokonata rozwigzania
stosunku pracy z powddkg i za kazdym razem przyczyng tego byta podobna co do
zasady podstawa faktyczna i prawna. Sgd Okregowy, podobnie jak Sad pierwszej
instancji, nie kwestionowat przy tym faktu, ze Szkota Podstawowa w S. to mata
placéwka oswiatowa, a wskutek nizu demograficznego liczba uczniow tej szkoty,
jak i wielu podobnych w kraju, ulega systematycznie zmniejszeniu. Nie mozna byto
tez zaprzeczyC, ze orzeczenia 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego czy
indywidualnego wydawane sg z reguty na dany rok szkolny i sptywajg one do
dyrekcji szkét do konca danego roku szkolnego czyli do 31 sierpnia kazdego roku
kalendarzowego, a nawet na poczatku wrzesnia. Wynika to z ustalonej specyfiki
orzekania w tym zakresie poradni psychologiczno-pedagogicznych. Z kolei,
specyfika funkcjonowania systemu os$wiaty jest taka, ze wypowiedzenie umowy o
prace z nauczycielem mianowanym moze by¢ dokonane najpdzniej do konca maja
kazdego roku szkolnego, tak by 3-miesieczny okres wypowiedzenia uptynagt z
koncem roku szkolnego, czyli z dniem 31 sierpnia. W przypadku uchybienia temu
terminowi, rozwigzanie umowy o prace z nauczycielem jest bowiem niezgodne z
prawem. Oczywiste jest wiec, ze z zatozenia w chwili sporzgdzania arkusza
organizacyjnego szkoty na nastepny rok szkolny, co nastepuje zwykle w marcu, a
najpézniej w maju, dyrektor szkoty nie dysponuje wszystkimi orzeczeniami o
potrzebie ksztatcenia specjalnego czy indywidualnego. Stad tez nie mozna
kwestionowac, ze na dzien dokonania wypowiedzenia w tym przypadku byto ono
zasadne, gdyz pozwana Szkota istotnie nie dysponowata takg iloscig godzin tego
nauczania, jak w poprzednim roku szkolnym.

W ocenie Sadu drugiej instancji, pozwana, mimo twierdzen, ze ustalita
obiektywne kryteria doboru do zwolnienia i wedtug nich go dokonata, nie kierowata

sie jednak takimi kryteriami. W tym zakresie Sad Okregowy za prawidtowg uznat



argumentacje Sgdu Rejonowego. Juz tylko bowiem poréwnanie ogdolnego stazu
pracy M. B. i powddki, stopnia awansu zawodowego i kwalifikacji zawodowych tych
nauczycieli wskazywato, ze dobdr wtasnie powodki do rozwigzania stosunku pracy
nie byt obiektywny. Podobnie jesli chodzi o I. C., ktora przeciez osiggneta stosowny
wiek oraz spetnia przestanki do nabycia emerytury. Sgd Okregowy nie doszukat sie
wiec podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy
dokonywaniu powyzszych ustalen faktycznych.

Pozwana Szkota Podstawowa w S. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11 lutego 2015 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 i art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, na
gruncie istniejgcego w sprawie stanu faktycznego, ze pozwana nie ustalita
witasciwych kryteriow wyboru pracownika do zwolnienia i nie podata ich do
wiadomosci ogotu pracownikow w prawidtowy sposéb, skutkujgce uznaniem, ze
wypowiedzenie A. D. umowy o prace byto nieuzasadnione;

2) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 i art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu na
gruncie istniejgcego w sprawie stanu faktycznego, ze pozwana nieprawidtowo
wytypowata powoddke jako osobe do zwolnienia, skutkujgce uznaniem, Zze
wypowiedzenie A.D. umowy o prace byto nieuzasadnione;

3) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91 c ust. 1 i art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze sad pracy
posiada uprawnienie do w istocie arbitralnej weryfikacji wyboru przez pracodawce
pracownika do zwolnienia, a pracodawca jest w praktyce pozbawiony mozliwosci
prowadzenia polityki kadrowej w oparciu o merytoryczne kryteria w sytuacji, w
ktorej dochodzi do zmniejszenia liczby oddziatéw w szkole powodujgcego zmiane
planu nauczania uniemozliwiajgcg dalsze zatrudniane nauczyciela w petnym
wymiarze zajec; skutkiem dokonanego naruszenia byta nieuprawniona ingerencja w
zaskarzonym wyroku w prawo pozwanej do zwolnienia A.D. zamiast M.B. lub I.C. i

uznanie, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace byto nieuzasadnione;



10

a nadto naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest:

1) art. 378 § 1 k.p.c., przez faktyczne nierozpoznanie zgtoszonego w apelaciji
pozwanej zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., tj. nieustosunkowanie sie do
wskazanych przez pozwang faktéw i nieuwzglednienie zgtoszonych na ich poparcie
dowodow, przemawiajgcych na rzecz tezy o prawidtowym wytypowaniu przez
pozwang A.D. jako pracownika do zwolnienia zamiast M.B. lub 1.C.; skutkiem czego
btednie przyjeto, ze zastosowane przez powddke (skarzgcej chodzito zapewne w
tym miejscu o pozwang) kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia nie przemawiaty
za zasadnoscig wypowiedzenia powddce umowy o prace;

2) art. 382 k.p.c., przez pominiecie czes$ci dowodow zebranych w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a takze w toku postepowania przed
Sadem drugiej instancji w postaci m.in. zeznan swiadka 1.C., zeznan pozwanej,
dokumentow wskazujgcych na kwalifikacje M.B., protokotu z rady pedagogicznej z
dnia 25 kwietnia 2013 r., czy tez protokotu z kontroli doraznej zleconej przez
Kuratora Oswiaty, z ktérych wynika, ze pozwana prawidtowo ustalita i podata do
wiadomosci pracownikow kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia, z kolei z
oceny tych kryteridw wynika, ze zwolniona powinna zosta¢ powodka zamiast M.B.
lub I.C.; skutkiem dokonanego naruszenia byto uznanie, ze wypowiedzenie A.D.
umowy o prace byto nieuzasadnione;

3) art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na faktycznym braku merytorycznego
uzasadnienia dla niepodzielenia podniesionego w apelacji pozwanej zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak rowniez przez niewskazanie, dlaczego Sad
drugiej instancji w ogdle pominat czes¢é wyzej wskazanego materialu dowodowego
zebranego w sprawie, ktéra przemawiata za uznaniem, ze pozwana prawidtowo
wytypowata nauczyciela do zwolnienia w osobie A.D..

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za obie instancje oraz o kosztach postepowania
kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o

uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 wrzesnia
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2014 r. w czesci, tj. w zakresie jego punktow I, Il i IV i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje oraz o kosztach
postepowania kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy, tj. oddalenie
powddztwa w zakresie zgdania przywrocenia powddki A.D. do pracy w pozwanej
Szkole Podstawowe]j w S. oraz o zasagdzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego,

wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok Sadu Okregowego pomimo czesciowo btednego uzasadnienia
ostatecznie odpowiada prawu, co oznacza, ze oceniana skarga kasacyjna nie
zastuguje na uwzglednienie.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2016 r.,
[l PK 80/15 (LEX nr 2023930), przy ocenie, czy Karta Nauczyciela (ustawa majgca
charakter pragmatyki stuzbowej) zawiera regulacje wylagczajgce odpowiednie
stosowanie przepisow ogdélnych (Kodeksu pracy), nalezy kierowac¢ sie zasada,
zgodnie z ktérg dla uznania, ze okreslona sprawa nie zostata uregulowana w Karcie
Nauczyciela, nie wystarcza jedynie brak stosownej regulacji w tej ustawie, ktéry
stanowitby odpowiednik konkretnego przepisu Kodeksu pracy, ale liczy sie przede
wszystkim ustalenie, czy tre$¢ fragmentarycznego uregulowania zamieszczonego
w pragmatyce stuzbowej, rzeczywiscie zastepuje odpowiednie instytucje Kodeksu
pracy (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego,
zasady prawnej, z dnia 3 czerwca 1983 r., lll PZP 9/83, OSNCP 1983 nr 11, poz.
169; OSPIKA 1984 nr 12, poz. 262, z glosg M. Piekarskiego).

Skarzgca, co jednoznacznie wynika z ustaleh faktycznych dokonanych w
niniejszej sprawie przez Sady meriti, ztozyta powoddce oswiadczenie o
wypowiedzeniu stosunku pracy w trybie przewidzianym w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, dyrektor szkoty, w razie

czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych
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zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole Ilub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec,
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan
nieczynny, przy czym nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze
wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2
Karty Nauczyciela. Zaden przepis Karty Nauczyciela (w szczegdlnosci jej art. 20)
nie okresla jednak wymagan formalnych (formy, sposobu), jakim powinno
odpowiada¢ oswiadczenie pracodawcy wyrazajgce wole rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem. Wsréd regulacji Karty Nauczyciela nie ma bowiem przepisu,
ktéry stanowitby odpowiednik art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. Dlatego nalezy przyjac, ze
okreslenie formy (sposobu) ztozenia oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z
nauczycielem w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz tresci tej
czynnosci prawnej jest ,sprawg wynikajgcg ze stosunku pracy, nieuregulowang
przepisami Karty Nauczyciela” w rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, z
kolei, ze w tym przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 k.p. oraz art. 30 § 4 i 5
k.p. co do elementow sktadowych pisma dyrektora szkoty o wypowiedzeniu
stosunku pracy. W konsekwencji, oswiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego
stosunku pracy, podyktowane okolicznosciami wskazanymi w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela, powinno zosta¢ sporzgdzone w formie pisemnej, a pismo
rozwigzujgce ten stosunek pracy musi okreslaé przyczyne wypowiedzenia oraz
zawieraC pouczenie 0 przystugujgcym nauczycielowi prawie odwotania do sgdu
pracy.

Co do sposobu, w jaki dyrektor szkoty powinien sformutowa¢ na pismie
przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem, to
obowigzujg reguty analogiczne, jak przy wypowiadaniu uméw o prace na zasadach
okreslonych w Kodeksie pracy. W dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego
obejmujgcej problematyke zwolnien ,z przyczyn organizacyjnych” wyrazono poglad,
ktéry Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje, ze pracodawca, ktory
przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw
stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikow do zwolnienia, powinien
nawigza¢ do tych kryteridw, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy O prace

na czas nieokreslony (por. m.in. wyrok z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12,
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OSNP 2014 nr 4, poz. 52). Z tego obowigzku pracodawca jest zwolniony tylko
wtedy, gdy przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru)
jest oczywista lub znana pracownikowi z innych zrodet najpozniej w chwili ztozenia
mu przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2013 r., | PK 61/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 166;
LEX nr 1427709; z dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK 244/13, LEX nr 1498580 i z dnia 30
wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263). Innymi stowy, kryteria wyboru do
zwolnienia - co do zasady - muszg by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi
w pismie wypowiadajgcym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie ujawniane lub
poznawane dopiero w sgdowym postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13, LEX nr 1376065). Powyzsze
stanowisko nalezy przy tym uznac za utrwalone.

Przedstawiony obowigzek pracodawcy jest wynikiem tego, ze nieujawnienie
przez pracodawce w tresci wypowiedzenia kryteriow doboru do zwolnienia, a wiec
pozbawienie pracownika (w tym wypadku nauczyciela) mozliwosci oceny, czy
zastosowane wzgledem niego kryteria doboru do zwolnienia byly stuszne i
witasciwe, wymuszatoby na pracowniku wszczecie procesu sgdowego w celu
poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny, ktéra potencjalnie upowazniata
pracodawce do dokonania wypowiedzenia umowy o prace (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., Il PK 11/14, LEX nr
1652400). Jesli wiec pracodawca, decydujgc sie na wypowiedzenie umowy
konkretnemu pracownikowi - w razie koniecznosci wyboru sposrod wiekszej liczby
zatrudnionych - nie wykona obowigzku polegajgcego na wskazaniu w oswiadczeniu
o0 wypowiedzeniu takze przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryterium doboru) i ograniczy sie do przytoczenia ogolnikowych zwrotéw badz do
powtdrzenia wyrazen ustawowych, to wéwczas dopuszcza sie naruszenia art. 30 §
4 k.p., bo wskazana w taki wtasnie sposob przyczyna wypowiedzenia jest niepetna,
niedostatecznie skonkretyzowana, a przez to niezrozumiata dla pracownika (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 645/98, OSNAPIUS
2000 nr 11, poz. 420; z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 311/00, OSNAPiIUS 2002 nr
24, poz. 595 i z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 586/01, LEX nr 577447).

Spoczywajgcy na pracodawcy, z mocy art. 30 § 4 k.p., obowigzek wskazania
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przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony ma zatem nie tylko
charakter formalny, ale jest powigzany z oceng zasadnosci dokonanego wobec
pracownika wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) i wlasnie z tego powodu przyczyna
wypowiedzenia musi byC¢ skonkretyzowana. Z kolei, konkretnos¢ przyczyny
wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w sposob szczegotowy
(drobiazgowy), co na precyzyjnym (bez potrzeby snucia domystéw) wskazaniu
okolicznosci, ktére w rzeczywistosci stanowig przyczyne wypowiedzenia, poniewaz
w przypadku ewentualnej kontroli sgdowej to wtasnie skonkretyzowana przyczyna
bedzie przedmiotem analizy, czy wypowiedzenie byto uzasadnione (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., | PK 140/14, LEX nr 1653739).
Dlatego w orzecznictwie wyrazono trafny poglad, ze oczywiscie wadliwe (bo nazbyt
ogolnikowe) jest uzycie przez pracodawce, przy konstruowaniu pisemnej przyczyny
wypowiedzenia, zwrotu ,zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub
zmiany organizacyjne”, bo takie utomne sformutowanie wymusza na pracowniku
wytoczenie powddztwa skierowanego przeciwko pracodawcy celem poznania
konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia
umowy O prace na czas nieokreslony (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682).

Uwzgledniajgc wyzej przedstawione rozwazania, Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze w ustalonych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy pozwana
Szkota Podstawowa w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy z dnia 29 maja 2014 .
wskazata przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy w sposob nieprawidiowy
(niezgodny z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela). W
piSmie tym pozwana podata bowiem tylko to, ze przyczyng wypowiedzenia
powodce stosunku pracy jest zmniejszenie liczby oddziatdw — ucznidow objetych
nauczaniem indywidualnym z ,4” w roku szkolnym 2013/14 do ,,0” w roku szkolnym
2014/15, a co za tym idzie zmiane planu nauczania uniemozliwiajgcg dalsze
zatrudnienie powddki w dotychczasowym wymiarze czasu pracy. Sformutowana w
taki sposob przyczyna wypowiedzenia byta wprawdzie zgodna z rzeczywistoscig,
ale za to nie spetniata wymagania w zakresie dostatecznej konkretyzacji, gdyz nie
okreslata kryteriow, ktore zadecydowaty o wyborze powddki jako nauczyciela

najbardziej predysponowanego do zwolnienia z pracy. Wprawdzie, co réwniez
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wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti, kryteria wyboru
nauczycieli do zwolnienia w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci zostaty
przedstawione nauczycielom pozwanej szkoty na posiedzeniu rady pedagogicznej
w dniu 25 kwietnia 2013 r., jednakze w ogodle nie okreslono ich (chocby w
analogiczny sposob) w 2014 r., czyli w momencie bedgcego przedmiotem analizy w
niniejszej sprawie wypowiedzenia powddce stosunku pracy. Co za$ szczegdlnie
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wypowiedzenie dokonane przez
pozwang Szkote w stosunku do powddki w maju 2013 r., uwzgledniajgce owe
kryteria, zostato juz poddane ocenie w postepowaniu zakohczonym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 sierpnia 2013 r., uznajgcym to
wypowiedzenie za bezskuteczne. Wszystko to musi oznaczaé, ze wspomniane
kryteria wyboru nauczycieli do zwolnienia z catg pewnoscig nie zostaty ustalone i
podane do wiadomosci zainteresowanych w sposob prawidtowy, w odniesieniu
momentu, w ktorym zostato dokonane kwestionowane w niniejszej sprawie
wypowiedzenie powddce stosunku pracy, to jest do maja 2014 r. Nie sposob w
zwigzku z tym przyjaé, aby powoddka, majgc swiadomosc¢ tego, ze wypowiedzenie
jej stosunku pracy dokonane z uwzglednieniem owych kryteriow w 2013 r. zostato
uznane za bezskuteczne w postepowaniu sgdowym, znata nie tylko kryteria, ale
przede wszystkim przyczyny jej wyboru jako konsekwencji zastosowania tych
kryteridw najpozniej w chwili otrzymania kolejnego wypowiedzenia stosunku pracy,
to jest w dniu 29 maja 2014 r. Zresztg, analizujgc kryteria przyjete przez pozwang
Szkote w 2013 r., to jest staz pracy, stopien awansu zawodowego, kwalifikacje,
doswiadczenie pedagogiczne, osiggniecia zawodowe, uczestniczenie w zyciu
szkoty, wspotprace z rodzicami oraz osobowosc¢, sposrod osob typowanych do
zwolnienia z pracy w ramach planowanej reorganizacji zatrudnienia, nalezy
zauwazyc, iz w podobnej sytuacji jak powodka byty takze dwie inne nauczycielki
przedmiotéw, do ktérych powddka miata kwalifikacje. Pozwana dopiero w toku
postepowania sgdowego, a konkretnie w odpowiedzi na pozew i w apelacji
sprecyzowata natomiast, ze wybor powodki do zwolnienia wynikat stagd, ze wypadta
ona najstabiej w poréwnaniu, zarowno do catej kadry nauczycielskiej, jak i w
poréwnaniu z M.B. i I. C., szczegotowo przedstawiajgc swoje motywy w odniesieniu

do poszczegdlnych kryteribw. W pismie wypowiadajgcym powddce stosunek pracy,
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w ogole nie wyjasnita natomiast przyczyn, ktore nig kierowaty przy wyborze do
zwolnienia z pracy wiasnie powodki, ograniczajgc sie do powtorzenia ustawowego
zwrotu z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. W tym sensie przyczyna wypowiedzenia
podana w tresci pisma rozwigzujgcego stosunek pracy z powodka, nie byta wiec
dostatecznie skonkretyzowana.

Pracodawca dopiero w toku postepowania sgdowego (a wiec zbyt pdzno),
ujawnit rzeczywiste motywy, ktorymi kierowat sie, typujgc powddke do zwolnienia z
pracy. Jesli wiec powodka w chwili otrzymania oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy nie dysponowata informacjg, dlaczego ona (a nie inna
nauczycielka) zostata zwolniona z pracy, to rozwigzanie z nig stosunku pracy byto
wadliwe (naruszato art. 30 § 4 k.p.) i tym samym roszczenie powddki o
przywrocenie do pracy, na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1
Karty Nauczyciela, zastugiwato na uwzglednienie. W sytuacji, w ktorej pozwany
pracodawca przy formutowaniu przyczyny wypowiedzenia w istocie ogranicza sie
do powtdrzenia ustawowego zwrotu zawartego w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, rozwigzanie stosunku pracy mogtoby bowiem zosta¢ uznane za
prawidtowe (zgodne z art. 30 § 4 k.p.) tylko wéwczas, gdyby informacja o motywach
wyboru powddki do zwolnienia zostata jej przedstawiona w inny sposéb, najpdzniej
w chwili przekazania oswiadczenia o wypowiedzeniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il PK 392/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz.
179). Poniewaz art. 20 Karty Nauczyciela nie okresla niezbednych elementéow
oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy, prawidtowos¢ wskazanych
kryteridw nalezy bowiem ocenia¢ przez pryzmat art. 45 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4
k.p. Dlatego tez kasacyjny zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
jak réowniez art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela Karty
Nauczyciela jest pozbawiony raciji.

Sad Najwyzszy przyznaje rownoczesnie, ze skarzgca stusznie wyrazita
poglad, iz norma zawarta w art. 20 Karty Nauczyciela daje dyrektorowi szkoty
kompetencje wyboru nauczycieli zwalnianych z pracy z uwagi na ustawowo
okreslone potrzeby organizacyjne szkoty. To uprawnienie dyrektora szkoty moze
by¢ natomiast zweryfikowane wytgcznie w razie pozytywnego wykazania, ze wybor

ten byt razgco dowolny lub oczywiscie dyskryminowat nauczyciela zwalnianego z
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pracy. Sgdowa ingerencja nie powinna bowiem w sposéb budzacy jakiekolwiek
niejasnosci niweczy¢, podwazac lub stwarza¢ bariery w wykonywaniu przez
dyrektora szkoty jego kompetencji wynikajgcych z art. 20 Karty Nauczyciela, ktére
bywajg wymuszone obiektywnymi przyczynami organizacyjnymi  szkoty,
wymagajgcymi ograniczen w zatrudnieniu nauczycieli (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 652/87, OSNAPiIUS 2000 nr 11, poz.
426; z dnia 6 czerwca 2001 r., | PKN 461/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 194; z dnia 12
wrzesnia 2002 r., | PKN 26/00, Prawo Pracy 2001, nr 3, s. 32). Uwzgledniajgc ten
poglad mozna uzna¢, ze stanowisko Sgdoéw obu instancji zbyt gteboko ingeruje w
ocene szeroko rozumianych kwalifikacji poszczegdlnych nauczycielek. Mimo tych
mankamentow, dotyczgcych motywacji, ktorg Sady te kierowaty sie, uznajgc
wypowiedzenie dokonane w stosunku do powddki za nieuzasadnione, sentencja
zaskarzonego wyroku pozostaje jednak zgodna z prawem. Jak zostato to bowiem
wyzej wyjasnione, wypowiedzenie z dnia 29 maja 2014 r. nie moze zosta¢ uznane
za zgodne z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 45 i art. 30 § 4
k.p. Ostatecznie nie jest wiec uzasadnione.

Sad Najwyzszy uznaje rowniez, ze zaskarzony wyrok nie narusza
powotanych w ocenianej skardze kasacyjnej przepisdw postepowania, to jest art.
378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Przede wszystkim, Sad
Najwyzszy podkresla bowiem, ze zarzuty sformutowane przez skarzgcg w ramach
drugiej podstawy zaskarzenia (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) moga stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacyjng jedynie woéwczas, gdy zostanie wykazane, ze uchybienie
przepisom postepowania miato istotny wptyw na wynik sprawy, czego z przyczyn
wyzej podniesionych z catg pewnoscig nie mozna jednak przyjg¢ w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy, skoro jest oczywiste, ze niezaleznie od tego, czy i w
jaki sposdéb Sad drugiej instancji odniéstby sie do pominietych, zdaniem skarzacej,
dowodoéw majgcych potwierdzi¢ prawidtowos¢ wytypowania powddki do zwolnienia
z pracy, rozstrzygniecie zawarte w wyroku tego Sadu zostatoby ostatecznie tak
samo ocenione. Podstawe tej oceny stanowi bowiem analiza prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego, na ktérych, w ramach subsumcji,
zostat oparty zaskarzony wyrok. Zresztg, co jednoznacznie wynika z pisemnych

motywow zaskarzonego wyroku, Sad drugiej instancji szczegdétowo odnidst sie do
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zgtoszonego przez skarzgcg w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, uwzglednit takze w swych
rozwazaniach caty materiat dowodowy zebrany w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz dokonat jego oceny, ktéra nawet, w odniesieniu do
kwestii ustalenia przez pozwang kryteribw wyboru pracownikow do zwolnienia
przedstawionych na posiedzeniu rady pedagogicznej w 2013 r., byta czesciowo
odmienna od tej, ktorej dokonat Sad pierwszej instancji. Dlatego tez Sad Najwyzszy
jest zdania, ze sposob ujecia sformutowanych w ocenianej skardze kasacyjnej
zarzutdw naruszenia przepisbw postepowania w istocie zmierza do
niedopuszczalnej w skardze kasacyjnej proby podwazenia ustalen faktycznych i
oceny dowodéw dokonanych przez Sad drugiej instancji (art. 398° § 3 k.p.c.).
Wskazuje na to takze odwotanie sie w nich do regulacji art. 233 § 1 k.p.c.
Tymczasem, zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
merytorycznej ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia w ramach
rozpatrywania zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Wypada tez podkreslic¢, ze
art. 398° § 3 k.p.c. nie wskazuje wprawdzie expressis verbis konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
albowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr
707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.

398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

kc
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