Sygn. akt Il PK 202/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko Uzdrowisku W. Spétce z 0.0. w W.

0 przywrocenie do pracy i inne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt IV [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 5 marca 2014 r. oddalit apelacje powoda S.
M. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 7 listopada 2013 r., ktérym zasgdzono mu
odszkodowanie i oddalono powddztwo o przywrocenie do pracy po rozwigzaniu
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Sady ustality i ocenity, ze powdd ciezko
naruszyt podstawowe obwigzki pracownicze. Pracodawca rozwigzat umowe o
prace mimo braku zgodny organizacji zwigzkowej (art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r.
o0 zwigzkach zawodowych), dlatego zasgdzono odszkodowanie za niezgodne z

prawem rozwigzanie umowy o prace. Przywrocenie do pracy bytoby jednak



sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczaniem prawa | zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne, to pytanie ,czy w sytuacji, w ktorej instytucja
prawa materialnego (w omawianym przypadku: art. 45 § 3 in medio k.p. w zwigzku
z art. 32 ust. 8 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.) reguluje
kwestie odstgpienia od stosowania danego przepisu (w tym wypadku: art. 45 § 2 w
zwigzku z art. 56 § 1 k.p.) — a regulacja ta powodowana jest tymi samymi
przestankami aksjologicznymi oraz teleologicznymi, co przepis ogdolny (w tym
wypadku art. 8 k.p.) zawierajgcy klauzule generalng umozliwiajgcg odstgpienia od
stosowania przepiséw o charakterze materialnoprawnym, to dopuszczalne jest
powotanie sie na przepis ogdlny (art. 8 k.p.), mimo istnienia specyficznej regulacji
szczegolnej (art. 45 § 3 in medio k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 8 w zwigzku z ust. 1
pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 56 § 2 k.p.)?".

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jako ze oddalajgc apelacje
powoda Sgd Okregowy w sposéb oczywisty naruszyt prawo, a to:

,a. art. 45 § 3 in medio w zwigzku z art. 32 ust. 8 w zwigzku z ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 §
2 Kk.p., uznajgc, iz mozna nie przywrécic do pracy pracownika szczegdlnie
chronionego ze wzgledu na sprawowang przezen funkcje zwigzkowg w razie
uznania, ze jego przywrécenie do pracy jest niecelowe;

b. art. 8 k.p. uznajgc, iz zastosowanie przywotanego przepisu jest
dopuszczalne juz w wypadku ogolnego odwotania sie do naruszenia jakichs, blizej
nieskonkretyzowanych ani niesprecyzowanych, zasad wspotzycia spotecznego, bez
koniecznos$ci precyzyjnego i dokltadnego wskazania jakie to zasady wspotzycia
spotecznego zostaty ad casum naruszone”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Istotne zagadnienie prawne nie spetnia sie jako podstawa przedsadu, gdyz
sformutowana kwestia nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa.

Nie sg rzadkie sprawy w ktorych pracodawca rozwigzuje umowe o prace z
dziataczem zwigzkowym z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, mimo braku zgody organizacji zwigzkowej. Wowczas powodztwo o
przywrécenie do pracy nie zawsze konczy sie powodzeniem, czesto sady pracy
zasgdzajg odszkodowanie i oddalajg zgdanie przywrécenia do pracy na podstawie
art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477! k.p.c. W tym zakresie jest niemate orzecznictwo,
ktérego skarzacy zdaje sie nie dostrzegac (nie przedstawia). W sformutowanym
zagadnieniu nie ma zadnego novum. Bfedne jest zatozenie, Zze regulacja dajgca
dziataczom zwigzkowym szczegdlng ochrone zatrudnienia ,powodowana jest tymi
samymi przestankami aksjologicznymi oraz teleologicznymi, co przepis ogolny —
art. 8 k.p.”. Sg to odrebne regulacje i podstawy rozstrzygania sporéw (zob. choéby
wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07 i z 2 lutego 2012 r., Il PK
132/11 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2012 r., lll PK 70/11, a
takze powofane w nich dalsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu
Konstytucyjnego co do art. 8 k.p.).

Nie jest zasadna podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad wcale
nie stwierdzit, ze ,przywrocenie do pracy jest niecelowe”. Nie mdgt uzyc takiej
formuty, gdyz przepis art. 45 § 2 k.p. w ogdle nie miat zastosowania, co wynika z
art. 45 § 3 k.p. Sad nie stosowat art. 45 § 2 k.p. W sytuac;ji przystugujgcej powodowi
ochrony miat zastosowanie przepis art. 45 § 3 k.p., ktéry wyklucza zastosowanie
przepisu art. 45 § 2 k.p., w konsekwencji rowniez kwestie oceny ,niecelowosci”
przywrocenia do pracy. Przepis art. 45 § 2 k.p. nie mégt by¢ zatem naruszony, gdyz
nie byt stosowany. Podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrdcenie do
pracy stanowit przepis art. 8 k.p. (w zwigzku z art. 477* k.p.c.).

Nieuprawniony jest rowniez drugi zarzut tej podstawy przedsadu, gdyz Sad
jasno uzasadnit podstawe rozstrzygniecia z art. 8 k.p. ,W ocenie Sgdu powdd
swoim zachowaniem wobec innych pracownikow pozwanej, jak roéwniez wobec

Inspektora PIP zasady wspotzycia naruszyt. Z zachowaniem zgodnym z tymi



zasadami nie majg nic wspolnego uwagi kierowane pod adresem tych osob, w
ktorych powod wskazywat, ze sg one ,tepe, gtupie”, ze nie ma co ttumaczy¢ im
danych rzeczy, bo i tak nie zrozumiejg. Takze ciggte kwestionowanie kompetenc;ji
pracownikow, w tym takze swojego przetozonego w zgodzie z omawianymi
zasadami nie pozostaje. Podobnie za wielce niestosowne nalezato uznac
zachowanie powoda w stosunku do I. B. — pracownika PIP, ktéra wskazywata, ze
zachowanie to odbiegato do standardowego zachowania dziataczy zwigzkowych”.
Taka jest ocena Sadu Rejonowego, ktorg podzielit Sgd Okregowy. Uzasadnienie
zawiera dalsze oceny, w tym ze ,powdd stat na stanowisku, ze skoro jest
dziataczem zwigzkowym to wszystko mu wolno i nikt nie moze mu nic zrobi¢. Z
takiego zatozenia brato sie zachowanie powoda, ktory z wyzszoscig traktowat
innych wspotpracownikéw i dgzyt do wymuszenia rozwigzania przez nich kwestii
zgtaszanych przez powoda po jego mysli. Przy ich sprzeciwie z ich strony obrazat
ich, kierujgc stawa ktore w istocie prowadzity do naruszenia débr osobistych tych
osob”. Wbrew tezie wniosku sg to wystarczajgco konkretne zachowania oraz
oceny, ktére wypetniajg klauzule generalne z art. 8 k.p. Co do zasady jednak,
wyktadnia i stosowanie przepisu, ktory stanowi klauzule generalng nie moze byé
rozumiana jako mozliwos¢ zastgpienia zwrotdw niedookreslonych (ogdlnych
klauzul) przez opis wszystkich sytuacji wyczerpujgcych te klauzule (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., Il SK 22/08, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 331; podobnie tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2003 r.,
| PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). Klauzule generalne majg okreslong role
w systemie prawa i dlatego mozna mowi¢ o ich stosowaniu w konkretnej sprawie.
Natomiast proba wyktadni klauzuli generalnej, moze by¢ odczytana jako
ograniczenie takiego przepisu. Zgodnos¢ art. 8 k.p. z Konstytucjg stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny. Przy wystepowaniu okreslonej w nim sprzecznosci kazde
dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa (wyrok TK z dnia
23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006 nr 9, poz. 125; podobnie w
odniesieniu do art. 5 k.c. w wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99,
OTK 2000 nr 7, poz. 254). Idac dalej to stosowanie klauzuli z art. 8 k.p. nie moze
by¢ zatem ograniczane tylko do ciezkiego naruszenia obowigzkow przez

pracownika. Brak zgody zwigzku zawodowego nie daje wiec bezwzglednej ochrony



stosunku pracy pracownika bedgcego cztonkiem zarzgdu zwigzku. We wniosku nie
zarzuca sie naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., czyli nie kwestionuje sie oceny, ze
skarzgcy w sposéb ciezki naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze. To zas
stanowito punkt wyjscia dla dalszych ocen, ktérych wniosek nie podwazyt. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1
§ 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng)
rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.
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