Sygn. akt Il PK 201/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko Stowarzyszeniu Na Rzecz Osob Uzaleznionych i Umierajgcych "O."

w Z. oraz Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej "H."

wZ.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej "H." w Z. od wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka S. K. wystgpita przeciwko Stowarzyszeniu Na Rzecz Oséb
Uzaleznionych i Umierajgcych ,0.” w Z. z Zgdaniem zaptaty odszkodowania w

wysokoséci 16.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zwigzku z



dopuszczeniem sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika. Powddka wskazata, ze 23 maja 2017 r. ztozyta
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o0 prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
55 § 11 k.p., gdyz byta Zle traktowana przez pracodawce — wobec niej stosowany
byt mobbing. Na rozprawie 2 pazdziernika 2017 r. petnomocnik powddki wnidst
réwniez ewentualnie o zasgdzenie odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p. w
wysokosci trzykrotnosci wynagrodzenia oraz o przywrdocenie terminu do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia.

W wyroku z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt V Pa (...), Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. zmienit zaskarzony apelacjg powddki
wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 27
listopada 2017 r., sygn. akt V P (...) (oddalajgcy powddztwo), w ten sposoéb, ze: a.
zasadzit od pozwanego Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,H.” w Z. na
rzecz powodki kwote 16.500 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
wrzesnia 2017 r. do dnia zapfaty - tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace z naruszeniem przepisow, a takze zasgdzit od pozwanego Niepublicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,H.” w Z. na rzecz powddki 180 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu, b. oddalit powoddztwo w pozostatym zakresie wobec
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,H.” w Z., c. oddalit powodztwo wobec
Stowarzyszenia Na Rzecz Osoéb Uzaleznionych i Umierajgcych ,0.” w Z. nie
obcigzajgc powodki  kosztami  procesu (pkt 1.); zasadzit od pozwanego
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,H.” w Z. na rzecz powddki kwote 150 zt
tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt Il.); oddalit apelacje w pozostatym
zakresie, nie obcigzajgc powodki kosztami postepowania apelacyjnego (pkt Ill.).

Sad ustalit, ze Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,H." zostat zatozony
przez Stowarzyszenie na Rzecz Osob Uzaleznionych i Umierajgcych ,0.” w B.
Celem dziatania zaktadu jest miedzy innymi odptatne udzielanie $wiadczen
zdrowotnych stuzgcych zachowaniu, przywracaniu, poprawie zdrowia ludnos$ci oraz
poprawiania jakosci zycia i promocji zdrowia, a takze prowadzenie badan
naukowych i prac badawczo-rozwojowych w powigzaniu z udzielaniem swiadczen
zdrowotnych i promocjg zdrowia. Do realizacji powyzszych celéw zaktad zatrudnia

pracownikow medycznych o odpowiednich kwalifikacjach lub podpisuje umowy



cywilno-prawne z osobami wykonujgcymi zawdd medyczny w ramach indywidualne;j
specjalistycznej praktyki albo z innymi zaktadami opieki zdrowotne;.
Stowarzyszenie ,0.” jest podmiotem leczniczym.

Powddka byta zatrudniona od 1 wrzesnia 2007 r. w Niepublicznym Zaktadzie
Opieki Zdrowotnej ,H.” Stowarzyszenia Na Rzecz Osob Uzaleznionych i
Umierajgcych ,0.” w Z. pierwotnie na stanowisku specjalisty psychoterapii
uzaleznien w niepetnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu), a nastepnie na
stanowisku certyfikowanego specjalisty psychoterapii. Na mocy aneksu do umowy
o prace nr (...)/2008 zawartego 1 stycznia 2009 r. S. K. zostata zatrudniona na
stanowisku kierownika zespotu terapeutycznego w niepetnym wymiarze czasu
pracy. Na mocy aneksu do umowy o prace nr (...)/2008 z dnia 1 lipca 2014 r.
powodka zostata zatrudniona na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu
pracy, z czego 0,7 etatu stanowito Swiadczenie pracy na stanowisku kierownika
zespotu terapeutycznego, a pozostate 0,3 etatu dotyczyto Swiadczenia pracy na
stanowisku psychologa.

Aneksem do umowy o prace nr (...)/2008 okreslono, ze S. K. bedzie
pracowata w wymiarze 3/4 etatu na stanowisku petnigcego obowigzki kierownika
zespotu terapeutycznego do czasu powotania kierownika na petny etat. Warunki
aneksu weszty w zycie z dniem 1 listopada 2016 r.

Powddka pracg na stanowisku psychologa w wymiarze 1/4 dopetniata czas
pracy do petnego etatu. Pracodawca zaakceptowat propozycje harmonogramu dnia
ztozong przez powddke. Od 1 listopada 2016 r. S. K. $wiadczyta prace w wymiarze
3/4 etatu na stanowisku petnigcego obowigzki kierownika zespotu terapeutycznego
w wymiarze 18 godzin i 45 minut oraz psychologa w wymiarze 11 godzin i 25 minut.
Rozgraniczenie stanowisk pracy wynikato z wymogdéw Narodowego Funduszu
Zdrowia. Zmiana stanowiska pracy (z kierownika na p.o. kierownika) wynikata z
utraty zaufania pracodawcy do powoddki co do bezstronnosci w kierowaniu
zespotem. Pracodawca stwierdzit, ze zespdt terapeutyczny funkcjonuje
nieprawidtowo, jest skonfliktowany, podzielony wewnetrznie, jest zrodiem
pomoéwien, insynuacji. Kierownik zespotu terapeutycznego byt odpowiedzialny
merytorycznie za program terapeutyczny. Nie wszystkie propozycje powddki byty

akceptowane i wdrazane przez pracodawce w terapii z osobami uzaleznionymi.



W zwigzku z wykonywaniem funkcji petnigcego obowigzki kierownika, S. K.
pismem z 30 listopada 2016 r. wystgpita do pracodawcy z pytaniem: na jakim
stanowisku bedzie zatrudniona po powotaniu nowego kierownika w petnym
wymiarze czasu pracy. W odpowiedzi pracodawca wskazat, ze w przypadku
powotfania nowego kierownika zespotu terapeutycznego powddka pozostanie na
dotychczasowym stanowisku tj. psychologa, terapeuty, certyfikowanego specjalisty
terapii uzaleznieh bez dodatkowego petnienia obowigzku kierownika zespotu.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. powodka wystgpita do pracodawcy z
wnioskiem o przywrécenie jej na stanowisko kierownika oddziatu terapeutycznego.
Pracodawca odméwit. Pismem z 11 maja 2017 r. S. K. powiadomita pracodawce o
swojej rezygnacji z petnienia obowigzkéw kierownika zespotu terapeutycznego w
trybie natychmiastowym, wnoszgc jednoczesnie o wyznaczenie osoby, ktorej
miataby przekaza¢ swoje dotychczasowe obowigzki. Zamiarem S. K. nie byto
wypowiedzenie stosunku pracy, a jedynie rezygnacja z funkcji p.o. kierownika
zespotu terapeutycznego i dalsze petnienie obowigzkdéw psychologa.

Pracodawca uznat pismo S. K. z 11 maja 2017 r. za wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace. Pracodawca nie chciat przyja¢ nowych warunkoéw pracy.
Nie zastosowat sie tez do okresu wypowiedzenia. W odpowiedzi na powyzsze
pismo pracodawca przyjat rezygnacje powodki z petnienia funkcji petnigcego
obowigzki kierownika zespotu terapeutycznego i uznat, ze tgczgcy strony stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 16 maja 2017 r. W dniu 15 maja 2017 r. lub 16
maja 2017 r. pracodawca doreczyt powddce pismo, w ktérym poinformowat jg, ze
stosunek pracy ulega rozwigzaniu 16 maja 2017 r. Powddka 16 maja 2017 r.
zwrdcita pracodawcy dokumenty, klucze oraz pieczatki.

16 maja 2017 r. S. K. nie zostata dopuszczona do $wiadczenia pracy. W dniu
19 maja 2017 r. powddka ponownie stawita sie w zakfadzie pracy i nie zostata
dopuszczona do wykonywania swoich obowigzkéw. Pracodawca poinformowat S.
K., ze wezwie policje, jesli nie opusci zaktadu pracy. Powodka miata swiadomosc,
ze W ocenie pracodawcy stosunek pracy ustat, czego wynikiem byto
niedopuszczanie jej do pracy, zgdanie zwrotu wyposazenia, niedopuszczanie jej do
pomieszczen zaktadu pracy, zgdanie zwrotu kluczy do pomieszczen. Rozwigzanie

umowy przez pracodawce byto w ocenie pracownicy niesprawiedliwe i wadliwe.



Powddka pismem z dnia 23 maja 2017 r. doreczonym 24 maja 2017 r.
ztozyta oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako
przyczyne rozwigzania umowy wskazata dopuszczenia sie pracodawcy wzgledem
niej ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow w ten sposob, Zze na
podstawie pomowien pozbawiono jg funkcji kierownika zespotu terapeutycznego, a
nastepnie powotano na funkcje petnigcej obowigzki kierownika zespotu
terapeutycznego.

W ocenie Sgdu oswiadczenie to byto bezskuteczne, gdyz zostato ztozone
adresatowi po ustaniu stosunku pracy. Zatem tgczgcy strony stosunek pracy nie
ustat na skutek wypowiedzenia warunkéw pracy przez pracownika. Pracodawca nie
zastosowat okresu wypowiedzenia z art. 42 § 3 k.p. per analogiam w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p. Pracodawca odméwit przyjecia nowych warunkéw i rozwigzat
umowe o prace bez wypowiedzenia z dniem 16 maja 2017 r. Rozwigzanie umowy
przez pracodawce bez wypowiedzenia nie zostato oparte na ustawowej podstawie.
Byto bezprawne. Wynagrodzenie brutto powodki wynosito 5.938,30 zt.

Sad drugiej instancji nie podzielit argumentacji prawnej zawartej w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego — w szczegolnosci stanowiska, ze doszito
do uchybienia terminu i zmiany powddztwa, a nadto, ze nie zostaty zgtoszone
roszczenia z odpowiedniej podstawy prawne;.

Wedilug Sadu Okregowego powddka spetnita wymog okreslony w art. 187 §
1 k.p.c. w zakresie okreslenia zgdania oraz przytoczenia okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych je. Powodka podata, ze zgda zasgdzenia tytutem odszkodowania
kwoty 16.500 zt z doktadnie oznaczonymi odsetkami. Przytoczyta rdéwniez
okolicznosci faktyczne, z ktorych wywodzita obowigzek pozwanego. Nalezaty do
nich fakty wskazujgce na niezgodne z prawem zachowanie pozwanego
pracodawcy, ktére doprowadzity do rozwigzania umowy o prace pomiedzy stronami.
Zgtoszone zgdanie powddka okreslita jako odszkodowanie w zwigzku z art. 55 § 1*
kp. Wedlug Sadu drugiej instancji roszczenie powoddki zostato w dostateczny
sposob zindywidualizowane, a podanie, ze zgdana kwota 16.500 zt stanowi
odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace, nie mogto prowadzi¢ do
wytgczenia zastosowania innej podstawy prawnej niz wskazana przez powddke tj.
art. 55 § 1 k.p.



Sad dokonujgc oceny dochodzonego Zzgdania doszedt do przekonania, ze
niezaleznie od tego, czy stosunek pracy zostat rozwigzany w oparciu o
wypowiedzenie z jednodniowym okresem wypowiedzenia, czy ze skutkiem
natychmiastowym, rozwigzanie stosunku pracy dokonane zostato z naruszeniem
przepisow prawa, poniewaz pracodawca nie wskazat powddce terminu i trybu
odwotania. Takie pouczenie musi by¢ zawarte tak w wypowiedzeniu umowy o prace
dokonanym w trybie art. 45 § 1 k.p. w przypadku uznania, ze doszio do
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace
przez pracodawce, jak i w trybie art. 56 § 1 k.p. w przypadku uznania, ze doszto do
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia. W obu przypadkach, jezeli doszto do rozwigzania umowy o prace z
naruszeniem przepisdw pracownikowi przystuguje odszkodowanie.

Sad uznat, ze powodka nie mogta skutecznie rozwigzac stosunku pracy bez
wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1! k.p. w dniu 23 maja 2017 r., poniewaz
wczesniej (16 maja 2017 r.) stosunek pracy zostat rozwigzany przez pracodawce.
Wedilug Sadu drugiej instancji powoddka zgtosita skutecznie roszczenie o
odszkodowanie. Zdaniem Sgdu w sprawie nie doszto do zmiany powddztwa przez
jego rozszerzenie. Petnomocnik powddki na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2017 r.
wniost o zasgdzenie odszkodowania w wysokosci 3-krotnego wynagrodzenia w
oparciu o tres¢ art. 45 § 1 k.p. Wysokos¢ zarobkdéw powddki zgodnie z
przedtozonym zaswiadczeniem to 5.938,30 zt, a zatem petnomocnik domagat sie
zasgdzenia tytutem odszkodowania kwoty 17.814,90 zt (3 x 5.938,30 zt) w miejsce
pierwotnie zgtaszanego w pozwie zgdania odszkodowania w wysokosci 16.500 zt.
Zgtoszenie takich zmian do protokotu rozprawy jest procesowo bezskuteczne i nie
podlega sanowaniu w trybie art. 130 § 1 k.p.c. (ktéry dotyczy jedynie uzupetnieniu
brakéw formalnych pism procesowych, a nie oswiadczeh procesowych sktadanych
w toku rozprawy do protokotu). W dacie orzekania przez Sad pierwszej instancji,
przedmiotem sporu byto jedynie roszczenie powodki o odszkodowanie w kwocie
16.500 zt.

Sad — ustalajgc wysokos¢ odszkodowania — uznat, ze skoro zmiana kwoty
dochodzonego odszkodowania nie nalezy do kategorii, do ktérej nie stosuje sie

art. 193 § 1i § 2! k.p.c., a petnomocnik powodki nie dokonat zmiany powddztwa w



formie pisemnej, wysokosC¢ zgdanego roszczenia stanowi kwota 16.500 =zt
okreslona w pozwie. Powddka wniosta pozew przeciwko Stowarzyszeniu na rzecz
Oséb Uzaleznionych i Umierajgcych ,0.” w Z. oraz Niepublicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej ,H.” w Z. Sad pierwszej instancji podjgt z urzedu czynnosci
prawidlowego okreSlenia pracodawcy, albowiem 2z pozwu i przedtozonych
dokumentow nie wynikato wprost, ktory podmiot jest pracodawca. Sad pierwszej
instancji prawidtowo ustalit, ze pracodawcg powddki byt Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ,H.” w Z. Sad Okregowy oddalit powdédztwo wobec pozwanego
Stowarzyszenia na rzecz Osob Uzaleznionych i Umierajgcych ,0.” w Z., poniewaz
podmiot ten nie byt pracodawcg powodki.

Powyzszy wyrok Sadu drugiej instancji strona pozwana — Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej ,H.” w Z. zaskarzyta skargg kasacyjng w czesci, w ktore;
Sad drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i zasgdzit od
pozwanego Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,H.” w Z. na rzecz powodki
kwote 16.500 zt z ustawowymi odsetkami oraz w czesci orzekajgcej o kosztach
procesu za drugg instancje.

Skarge oparto na drugiej podstawie kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.)
zarzucajgc naruszenie: a) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie i
uwzglednienie w czesci apelacji powodki pomimo jej bezzasadnosci; b) art. 385
k.p.c. przez jego niezastosowanie, pomimo ze apelacja powodki jest w catosci
bezzasadna; c) art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 3iart. 187 § 1 pkt 112
k.p.c. przez przyjecie, ze zasgdzone roszczenie wynika z przytoczonej przez strone
powodowg podstawy faktyczne;j.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczg wadliwoscig skargi kasacyjnej jest oparcie jej wytgcznie na
zarzutach naruszenia prawa procesowego, bez powigzania ich z konkretnymi

przepisami prawa materialnego. Taka redakcja skargi kasacyjnej bytaby



uzasadniona tylko w przypadku zgtoszenia zarzutu niewaznosci postepowania, co
nie wystgpito w sprawie objetej skargg kasacyjna.

Zarzuty naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. sg w sposéb
oczywisty nieuzasadnione. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
przepis art. 385 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy stuzgcej do
formutowania zarzutéw naruszenia przepisow postepowania i jako podstawa skargi
wymaga konkretyzacji przez wskazanie przepisow postepowania, ktérych
naruszenie doprowadzito do bezzasadnego oddalenia apelacji, zamiast jej
uwzglednienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2019 r., V CSK 633/17,
LEX nr 2626851), bowiem art. 385 k.p.c. jest adresowany do sgdu drugiej instancji i
przesgdza o tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygngC sprawe, jezeli stwierdzi, ze
apelacja jest bezzasadna. O jego naruszeniu mozna moéwic jedynie wtedy, gdyby
sad odwotawczy stwierdzit, ze apelacja jest zasadna, a jej nie uwzglednit. Ocena
bezzasadnosci apelacji w istocie wigze sie z prawidtowym zastosowaniem innych
przepisdbw postepowania lub prawa materialnego przez sad drugiej instancji w
danej sprawie. Zarzut obrazy art. 385 k.p.c. nie moze by¢, zatem skuteczny, jezeli
nie zostaty jednoczesnie (w zwigzku z nim) podniesione naruszenia innych
przepisow postepowania lub prawa materialnego prowadzgce do wniosku, ze sgd
drugiej instancji btednie ocenit zasadnos$¢ apelacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
22 lutego 2018 r., | CSK 272/17, LEX nr 2490922; wyrok Sadu Najwyzszego z 24
pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127). Skarzacy opiera
zatem ten zarzut oraz zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. wytgcznie na polemice
ze stanowiskiem Sgdu Okregowego i wiasnej ocenie stanu faktycznego niniejszej
sprawy.

Natomiast odnosnie do zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. w zwigzku z
art. 126 § 1 pkt 3 i art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. nalezy wskazac, ze zakaz orzekania
ponad zgdanie, bedacy przejawem zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci,
oznacza, ze o tresci wyroku zarobwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym
decyduje zadanie strony. Sgd nie moze zasadzi¢ czego innego od tego, czego
zgdat powdd (aliud), wiecej niz zgdat powdd (super) ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie

zatem albo do samego zgdania (petitum) albo do jego podstawy faktycznej (causa



petendi). W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zgdaniu w rozumieniu art. 187 §
1 k.p.c., a w mysl| tego przepisu obligatoryjng tre$¢ kazdego pozwu stanowi
doktadnie okreslone zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych to zgdanie. Sad nie jest natomiast zwigzany wskazang przez
powoda podstawg prawng, jak rowniez nie wigze go zaprezentowana przez strone
ocena dowodow. art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 3iart. 187 § 1 pkt 1i 2
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2019 r., Il PK 55/18, LEX
nr 2779940).

W kontekscie naruszenia art. 187 k.p.c. mozna tez dodac, ze ustawodawca
nie wymaga, aby powod okreslat podstawe prawng dochodzonego zgdania, gdyz
jego kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sgdu. Oznacza to, ze nawet wskazanie
jej przez powoda nie jest wigzgce dla sadu, ktory w ramach dokonywanej subsumcji
jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepiséw prawnych,
ktére powinny by¢ zastosowane jako majgce oparcie w ustalonych faktach.
Ukierunkowanie postepowania na podstawe prawng oznaczong przez
profesjonalnego petnomocnika powoda takze nie oznacza formalnego zwigzania
nig sagdu zwtaszcza, gdy okolicznoéci faktyczne mogg stanowic¢ oparcie dla innej,
adekwatnej podstawy prawnej. Ze wzgledu na brak obowigzku przytaczania w
pozwie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, dopuszczalne jest
zasgdzenie roszczenia wynikajgcego z przytoczonej przez powoda podstawy
faktycznej na takiej podstawie prawnej, jakg sgd uzna za wiasciwg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17, LEX nr 2613538, wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2019 r., Il PK 6/18, LEX nr 2619173).

Zdaniem Sadu Najwyzszego powdd nie musi okreslaé podstawy prawnej
swego zgdania, a jezeli to uczyni sad nie jest zwigzany wskazang przez niego
kwalifikacjg prawng. Nalezy jednak pamietaé, ze przyjecie przez sad jakiej$
podstawy prawnej musi mieC oparcie w stanie faktycznym konkretnej,
rozpoznawanej sprawy. Z tego wzgledu przyjecie przez sad innej podstawy prawne;j
niz wskazana przez powoda nie stanowi wyjscia poza granice zgdania, okreslone w
art. 321 k.p.c. Bezwzgledne zwigzanie sadu granicami zgdania doznaje modyfikacji
w sprawach 2z zakresu prawa pracy zainicjowanych przez pracownika.

W szczegolnosci wskaza¢ nalezy art. 477 k.p.c., wedtug ktdérego sad w
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postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy moze uwzgledni¢ inne roszczenie
alternatywne pracownika niz zgdanie zgtoszone w pozwie, a ktére okazato sie
bezzasadne (zob. takze art. 45, 56 § 1 k.p.). W sprawach z zakresu prawa pracy
sad jest wprawdzie takze zwigzany zgdaniem pozwu, co oznacza, ze nie moze
anulowac¢ ani korygowac¢ aktu woli podjetego przez pracownika w pozwie, jednak
jest zobowigzany do pouczenia pracownika o roszczeniach wynikajgcych z
przytoczonych przez niego faktow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2000 r., | PKN 717/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 11). Tym samym ma z
urzedu obowigzek swoistego inspirowania powoda do ewentualnej zmiany zgdania,
stosownie do podanych przez niego faktéw. Uwzgledniajgc powddztwo, sad
powinien dostosowac tres¢ wyroku do celu pozwu, to jest zapewnienia powodowi
skutecznej (w tym wykonalnej) ochrony prawnej w granicach wynikajgcych z
zastosowanych przez sgd norm prawa materialnego.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty, w ocenie Sgdu Najwyzszego
nie dochodzi w $wietle art. 321 § 1 k.p.c. do wyrokowania, co do przedmiotu, ktory
nie byt objety zgdaniem ani zasgdzania ponad zgdanie, w sytuacji gdy pracodawca
jednostronnie uznat, ze nalezato rozwigza¢ stosunek pracy w trybie
natychmiastowym, a powddka zazgdata w pozwie odszkodowania w kwocie
trzymiesiecznego wynagrodzenia trybie art. 55 § 1! k.p., pozostajgc w mylnym
przekonaniu, ze mogta po dacie niewpuszczenia jej na teren zaktadu pracy sama
rozwigza¢ umowe o prace w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego — Sad drugiej instancji prawidtowo ocenit, ze
powodka nie mogta skutecznie rozwigzac¢ stosunku pracy bez wypowiedzenia w
trybie art. 55 § 1! k.p. w dniu 23 maja 2017 r., poniewaz wczes$niej (16 maja 2017 r.)
stosunek pracy zostat rozwigzany przez pracodawce. Poniewaz Sad zwigzany byt
tylko zZgdaniem w postaci odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznych zarobkow
powodki oraz faktami podanymi przez pracownika, nie naruszato wskazanych w
skardze kasacyjnej przepisdw zasgdzenia takiego odszkodowania na podstawie
art. 56 § 1 k.p., poniewaz niewatpliwie doszto do niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

wyrokowat jak w sentencji.


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT

11



