Sygn. akt Il PK 201/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w S.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. akt V Pa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd K. K. domagat sie zasgdzenia od Sadu Rejonowego w S.
43.190,52zt z tytulu roznicy miedzy wynagrodzeniem i dodatkowym
wynagrodzeniem rocznym naleznym i wyptaconym.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w C. oddalit powodztwo.

Rozstrzygniecie zapadto przy nastepujgcych ustaleniach. Powdd do dnia 31



grudnia 2012 r. wykonywat obowigzki sedziego w Sgdzie Rejonowym w M., przy
czym od 2007 r. petnit funkcje Prezesa tego Sgdu i Przewodniczgcego | Wydziatu
Cywilnego. Kadencja petnienia powyzszych funkcji uptywataby z dniem 1
pazdziernika 2015 r. Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5
pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sgdow rejonowych (Dz.U. poz.
1121), wydanym na podstawie art. 20 pkt. 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. prawo o
ustroju sgddéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), zniesiony zostat Sgd
Rejonowy w M.. W rezultacie, od dnia 1 stycznia 2013 r. powdd przestat penic
funkcje Prezesa i zarazem Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego tego sgdu. W
okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. byt sedzig Sadu
Rejonowego w S..

Powdd od pazdziernika 2012 r. przez dwa tygodnie korzystat z urlopu
ojcowskiego, a od 12 pazdziernika 2012 r. do 16 stycznia 2013 r. przebywat na
urlopie na zasadach urlopu macierzynskiego.

Na mocy Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 r. w
sprawie zniesienia i utworzenia niektérych wydziatbw w sgdach rejonowych oraz
zmiany zarzgdzenia w sprawie utworzenia wydziatbw w sgdach rejonowych
(Dz.Urz. MS z 30 listopada 2012 r.), wydanego na podstawie art. 19 § 1 ustawy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w Sgdzie Rejonowym w S. utworzono XV
Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w M., XVI Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w M., XVII Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich z siedzibg w M.
oraz Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg w M..

Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 listopada 2014 r. w
sprawie utworzenia niektérych sgdéw rejonowych (Dz.U. poz. 1683), wydanym na
podstawie art. 20 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, z dniem 1
lipca 2015 r. utworzono Sad Rejonowy w M..

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sgd pierwszej instanc;ji
uznat powddztwo za niezasadne. Podkreslit, ze wynagrodzenie sedziego
regulowane jest art. 91 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Wynika z
niego, ze wysokos$¢ wynagrodzenia sedziéw, zajmujgcych rownorzedne stanowiska
sedziowskie, réznicuje staz pracy lub petnione funkcje. Natomiast podstawe

ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne



wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” przez Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sedzia, z racji
sprawowanego urzedu, otrzymuje wynagrodzenie ustalone w przepisach
wykonawczych, to jest w rozporzgdzeniu Prezydenta RP z 6 maja 2003 r. w
sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sedzidow sgdow
powszechnych, asesoréw i aplikantow sgdowych oraz stawek dodatku funkcyjnego
sedziéw (jednolity tekst: Dz.U. z 20013 r., poz. 761 ze zm.) i rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2009r. w sprawie funkcji oraz sposobu
ustalania dodatkéw funkcyjnych przystugujgcych sedziom (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 151).

Z przedstawionych aktéw prawnych wynika, ze sedzia otrzymuje
wynagrodzenie zasadnicze, a takze dodatek stazowy i funkcyjny. Dodatek
funkcyjny jest dodatkiem do wynagrodzenia, przyznawanym pracownikom
petnigcym funkcje kierownicze. Ma on za zadanie rekompensowanie szerszego
zakresu kompetencji i obowigzkéw. Nalezy go wyptaca¢ dopoki nie ulegnie zmianie
rodzaj wykonywanej pracy Ilub powierzone stanowisko pracy. Cechg
charakterystyczng dodatku funkcyjnego jest to, iz pracodawca nie musi dokonywac
Zzmiany warunkow umowy o prace w momencie, gdy pracownik, ktory takie
Swiadczenie otrzymywat, przestat petni¢ odpowiednig funkcje.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji z dniem zniesienia Sgdu Rejonowego w
M. powdd przestat petnic¢ funkcje Prezesa i zarazem Przewodniczgcego | Wydziatu
Cywilnego tego sadu i jednoczesnie utracit prawo do dodatku funkcyjnego z mocy
samego prawa. Konkluzja ta znajduje odzwierciedlenie w art. 91 § 6 ustawy Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych i w § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 czerwca 2009 r. Wyktadnia logiczno-jezykowa powyzszych przepisow
wskazuje, iz z dniem zaprzestania petnienia funkcji przez sedziego traci on prawo
do wypfaty dodatku funkcyjnego.

Stosownie do tresci art. 5 k.p. w takim zakresie, w jakim szczegdlne przepisy
prawa pracy nie regulujg tresci stosunku pracy, zastosowanie majg przepisy

Kodeksu pracy, jezeli stosunki pracy sg nieuregulowane przepisami szczegdlnymi.



Stosunek stuzbowy sedziego regulujg przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, jednak ustawa ta nie zajmuje sie udzielaniem sedziemu urlopu na
zasadach urlopu macierzynskiego. Oznacza to, ze w tym zakresie zastosowanie
majg przepisy Kodeksu pracy. Stosownie do art. 1832 k.p. pracodawca dopuszcza
pracownika po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego do pracy na
dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku
rownorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem innym  stanowisku
odpowiadajgcym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem za prace,
jakie otrzymywatby, gdyby nie korzystat z urlopu. Po powrocie do pracy z urlopu
macierzynskiego (lub innego urlopu wymienionego w powyzszym przepisie)
pracownikowi przystuguje gwarancja wynagrodzenia w wysokosci, w jakiej
otrzymywatby je, gdyby nie korzystat z urlopu. Pracownik powinien zatem otrzymac
wszystkie podwyzki, jakie miaty miejsce w jego grupie zawodowej w czasie
korzystania przez niego z urlopu macierzynskiego. Powinny go tez objg¢ wszystkie
inne zmiany, jakie w okresie urlopu macierzynskiego (lub innego urlopu
wymienionego w przepisie art. 1832 k.p.) nastgpity u pracodawcy w zakresie
wysokosci wynagrodzenia. Po urlopie macierzynskim pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie, takie otrzymywatby, gdyby nie korzystat z urlopu.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powodowi, powracajgcemu do wykonywania
obowigzkéw stuzbowych sedziego juz w Sgdzie Rejonowym w S., po urlopie na
warunkach urlopu macierzynskiego przystugiwato takie wynagrodzenie jakby nie
korzystat z tego urlopu. Gdyby powdd nie korzystat z powyzszego urlopu, to z
dniem zniesienia Sgdu Rejonowego w M., to utracitby prawo do dodatku z tytutu
petnienia funkcji Prezesa. Nie wyptacanie powodowi dodatku funkcyjnego po
powrocie z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, po zniesieniu
organizacyjnym sadu, nie narusza dyspozyciji przepisu art. 1832 k.p. ani art. 15i 16
Dyrektywy 2006/54WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ma zadnych podstaw prawnych, by powdd
zachowywat prawo do dodatku funkcyjnego naleznego w zlikwidowanym Sadzie
Rejonowym w M., w okresie petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Rejonowym

w S. i jego nowo utworzonych wydziatach zamiejscowych w M..



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 r. oddalit apelacje
powoda. W ocenie tego Sadu zarzut btednej wyktadni art. 1832 k.p. i art. 15 i 16
Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. jest
bezpodstawny i nie zastugiwat na uwzglednienie. Kluczowe znaczenie miato
bowiem, ze z dniem 1 stycznia 2013 r. zostat zniesiony Sad Rejonowy w M. i z ta
datg odpadta podstawa prawna do wyptaty dodatkéw funkcyjnych wszystkim tym
pracownikom, ktorym te dodatki byty wyptacane. Po powrocie do pracy z urlopu
macierzynskiego (lub innego urlopu wymienionego w art. 1832 k.p.) pracownikowi
przystuguje gwarancja wynagrodzenia w wysoko$ci, w jakiej otrzymywatby je,
gdyby nie korzystat z urlopu. W rezultacie, prawidtowo Sad Rejonowy uznat, Ze
powodowi powracajgcemu do wykonywania obowigzkow stuzbowych sedziego od
dnia 16 stycznia 2013 r., po urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego,
przystugiwato doktadnie takie wynagrodzenie, jakie przystugiwatoby mu, gdyby nie
korzystat z tego urlopu. Gdyby powdd nie korzystat z urlopu, to z dniem zniesienia
Sadu Rejonowego w M., to jest od dnia 1 stycznia 2013 r., i tak utracitby prawo do
dodatku z tytutu petnienia funkcji Prezesa zniesionego Sadu Rejonowego w M..

W ocenie Sgadu odwotawczego, sprzeczne nie tylko z obowigzujgcymi
przepisami, ale takze zasadami logiki bytoby wyptacanie powodowi dodatku z tytutu
petnienia nieistniejgcej funkcji w nieistniejgcym organizacyjnie sadzie czy wydziale.
Oznacza to, ze nie ma podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Skarge kasacyjng ztozyt powdd, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu:

- bledng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 1832 k.p. oraz art. 15i 16
Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r., co
doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia, ze powod powrdcit do pracy po
urlopie rodzicielskim na warunkach nie mniej korzystnych niz te, na ktorych
pracowat przed skorzystaniem z urlopu rodzicielskiego;

-art. 11 § 3a, art. 26 § 3 i 5 w zwigzku z art. 27 § 1 i 2 ustawy Prawo o
ustroju sgddéw powszechnych poprzez przyjecie, ze nastgpito skuteczne
zakonczenie kadencji powoda na stanowisku Przewodniczgcego | Wydziatu
Cywilnego i Prezesa Sadu Rejonowego w M. w oparciu o przepisy Rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia



niektorych sgddéw rejonowych (Dz.U. poz. 1121), podczas gdy przepisy tego
rozporzadzenia nie zawierajg rozporzgdzen dotyczgcych kadencji prezesow i
przewodniczgcych wydziatbw w znoszonych sgdach, a akt ten jest aktem nizszego
rzedu w stosunku do ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktora
powyzsze kwestie reguluje w sposob wyczerpujgcy.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powdd domagat sie zmiany

zaskarzonego wyroku i orzeczenia zgodnie z zgdaniem pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow umozliwiajgcych uchylenie
zaskarzonego wyroku. Powdd poruszyt dwie niezalezne kwestie, dlatego nalezy
omowic¢ je oddzielnie. Pierwsza z nich dotyczy spraw ustrojowych. W ocenie
skarzgcego nie doszto od dnia 1 stycznia 2013 r. do zakonczenia kadencji powoda
na stanowisku Przewodniczacego | Wydzialtu Cywilnego i Prezesa Sadu
Rejonowego w M.. Odnoszac sie do tego watku trzeba zaznaczy¢, ze na tematyke
te nie majg wptywu wyroki wydane przez Sad Najwyzszy. Warto przypomnieé, ze
wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r., lll KRS 46/12, Sgd Najwyzszy uchylit decyzje
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2012 r., DSO-[...] o przeniesieniu
powoda z dniem 1 stycznia 2013 r. do Sgdu Rejonowego w S.. W ocenie Sadu
Najwyzszego przepisy stanowigce podstawe prawng zaskarzonej decyzji (art. 75 §
3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 Prawa o u.s.p.), przewidujgce samodzielng
kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci do przeniesienia sedziego sadu
powszechnego, bez jego zgody, na inne miejsce stuzbowe w nastepstwie
zniesienia sgdu, ktory stanowit jego siedzibe wyznaczong mu przez Prezydenta RP
w trybie art. 55 § 3 zdanie pierwsze Prawa o u.s.p. na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (a wiec przy akcie powotania na urzad sedziowski), pozostajg w
sprzecznosci z wzorcami wynikajgcymi z art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 180 ust. 1,
art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1
Konstytucji RP. Sgd Najwyzszy odniost sie réwniez do skutkow wydanego wyroku.
Podniést, ze zaskarzone decyzje (w tym decyzja dotyczgca powoda) od chwili ich

wydania (i doreczenia poszczegdlnym sedziom) az do dnia wyrokowania przez Sad



Najwyzszy funkcjonowaty w obrocie prawnym. Decyzje te byty ,skuteczne” w tym
sensie, ze wywotywaty nastepstwa faktyczne i prawne nie tylko w odniesieniu do
sedziowskich stosunkéw stuzbowych, ale rowniez (a moze przede wszystkim) w
ptaszczyznie funkcjonowania catego wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci
realizacji konstytucyjnego prawa obywatela do sadu (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., Il CZP 46/13, OSNC 2013 nr
12, poz. 135). W tym przedmiocie nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
.Skutecznos$¢” zaskarzonych decyzji oznacza, iz odwotujgcy sie sedziowie w
okresie przeniesienia na inne miejsca stuzbowe na podstawie tych decyzji (od dnia
1 stycznia 2013 r.) byli w petni uprawnieni do orzekania w postepowaniach
sgdowych (byli sedziami wtasciwymi, sktad sadu z ich udziatem nie byt sprzeczny z
przepisami prawa). Rozstrzygniecie o uchyleniu 275 decyzji Ministra
Sprawiedliwosci przenoszacych sedziéw na inne miejsca stuzbowe (w tym decyzji
dotyczgcej powoda), wywiera tym samym skutek od chwili jego podjecia.

Do powyzszego dodac nalezy, ze decyzjg z dnia 6 maja z 2015 r., DSO-[.. ]
Minister Sprawiedliwosci na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2014 r., poz.
481, dalej jako ustawa o zmianie p.u.s.p.,) przeniost sedziego Sgdu Rejonowego w
S. K. W. K. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w M. z dniem 1 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r. oddalit odwotanie powoda od tej
decyzji (w sprawie |ll KRS 57/15). Wskazat, ze przenoszac skarzgcego na nowe
miejsce stuzbowe Minister Sprawiedliwosci faktycznie przywrécit sedziego na to
miejsce stuzbowe, ktdre wskazano w akcie powotania na stanowisko sedziowskie
przez Prezydenta RP. Miejsce to zostato okreslone w postanowieniu Prezydenta
RP dziatajgcego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa i - stosownie do
konstytucyjnego podziatu kompetencji w ramach postepowania nominacyjnego -
zgodnie z tym wnioskiem.

Z przedstawionych wyrokéw Sgdu Najwyzszego wynika, ze w okresie od
dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. powdd byt sedzig Sadu
Rejonowego w S.. W obliczu tej konstatacji trudno uznaé, ze trwata w tym czasie
jego kadencja na stanowisku Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego i Prezesa

Sadu Rejonowego w M.. Przeciwnego wniosku nie da sie rowniez wyprowadzi¢ z



przepisow przywotanych przez powoda w skardze kasacyjnej. W spornym okresie
art. 11 § 3a ustawy Prawo o u.s.p. stanowit, ze funkcje przewodniczgcego wydziatu
powierza sie na czas okre$lony, nie dluzszy niz trzy lata. Zwolnienie z funkcji
przewodniczgcego wydziatu, przed uptywem tego okresu, moze nastgpi¢ po
zasiegnieciu opinii kolegium wtasciwego sgdu. Przed zasiegnieciem opinii prezes
sgdu poucza o mozliwosci ztozenia wyjasnien na piSmie, w terminie siedmiu dni od
dnia otrzymania pouczenia. Posiedzenie kolegium odbywa sie nie wczesniej niz po
wptynieciu wyjasnien lub bezskutecznym uptywie terminu do ich ztozenia. Z kolei,
zgodnie z art. 26 § 3 tej ustawy przewidywat, Zze prezes sgdu rejonowego jest
powotywany na okres czterech lat, najwyzej na dwie kolejne kadencje, i nie moze
by¢ powotany do petnienia funkcji prezesa lub wiceprezesa sgdu rejonowego przed
uptywem czterech lat od zakonczenia petnienia tej funkcji, zas art. 26 § 5 ustawy
Prawo o u.s.p. doprecyzowywat, ze w przypadku podziatu sadu lub potgczenia
sadoéw, przy obejmowaniu funkcji prezesa lub wiceprezesa w sgdzie utworzonym
wskutek podziatu lub potgczenia, do okresu kadencji zalicza sie okres petnienia
takiej samej funkcji w sadzie, ktéry ulegt podziatowi lub potgczeniu. W art. 27 § 1i §
2 ustawy Prawo o u.s.p. (w zakresie w jakim majg one zastosowanie do prezesa
sgdu rejonowego - zob. art. 27 § 5 ustawy Prawo o u.s.p.) przewidziano natomiast,
ze prezes sadu rejonowego moze zostaC odwotany przez prezesa sadu
apelacyjnego w toku kadencji w przypadku: 1) razgcego niewywigzywania sie z
obowigzkéw stuzbowych, 2) gdy dalsze petnienie funkcji z innych powoddw nie da
sie pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Odwotanie nastepuje po
zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa.

Powotujgc sie na wskazane przepisy skarzacy pomingt, ze zgodnie z art. 20
pkt 1 ustawy Prawo o u.s.p. (wedtug wersji obowigzujgcej w spornym okresie)
Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa, miat
kompetencje do tworzenia i znoszenia oraz ustalania siedzib i obszaréw
wiasciwosci sgdow (przepis ten upowazniat go do wydawania w tym zakresie
rozporzgdzen). Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 r.
(K 27/12, OTK-A 2013 nr 3, poz. 29) przepis ten zostat uznany za zgodny z
Konstytucjg. Znaczy to tyle, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5

pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych sadow rejonowych (Dz.U. poz.



1121) doprowadzito do zniesienia Sgdu Rejonowego w M. (§ 1 pkt 26 lit. b). Skoro
od dnia 1 stycznia 2013 r. przestat istnieC Sgd Rejonowy w M., to oczywiste jest, ze
zostaty przerwane kadencje Prezesa tego Sadu, jak roéwniez kadencje
przewodniczgcych jego wydziatdw. Twierdzenie to z tatwoscig mozna wyprowadzi¢
z art. 26 § 3 ustawy Prawo o u.s.p. Wprawdzie dotyczy on tylko podziatu lub
potgczenia sgddéw, jednak wynika z niego pewna prawidtowos¢. Przepis pozytywnie
rozstrzygnat, ze jesli na skutek przeprowadzonych zmian dojdzie do objecia przez
tg samg osobe funkcji prezesa lub wiceprezesa, to na poczet jej kadencji zalicza sie
okres petnienia tej funkcji w sadzie, ktory ulegt podziatowi lub potgczeniu. W
rezultacie, konstrukcja ta zaktada, ze z chwilg zmiany konczy sie kadencja prezesa
i wiceprezesa w sagdzie podlegajgcym podziatowi lub potgczeniu. Szereg racji
przemawia za stosowaniu tej reguty per analogiam do prezeséw, wiceprezesow i
przewodniczgcych wydziatbw sadoéw znoszonych. Sumg tych rozwazan jest
twierdzenie, ze zarzut powoda oparty na przepisach ustawy Prawo o u.s.p. nie jest
nosny. Powdd od dnia 1 stycznia 2013 r. prawnie i faktycznie przestat petni¢ funkcje
Prezesa Sadu Rejonowego w M. i Przewodniczgcego | Wydzialu Cywilnego tego
Sadu. W rezultacie, nie przystuguje mu prawo do dodatku funkcyjnego.

W ocenie skarzgcego Sad odwotawczy naruszyt art. 1832 k.p. i art. 15 oraz
16 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) -
Dz.U. UE L 2006.204.23. Z przepisu kodeksowego wynika dla pracownika
gwarancja polegajgca na zapewnieniu po urlopie macierzyhskim (urlopie na
warunkach urlopu macierzynskiego) ,wynagrodzenia za prace, jakie by otrzymywat,
gdyby nie korzystat z urlopu”. W art. 15 i 16 dyrektywy stwierdzono zas, ze
pracownik powraca do pracy ,na warunkach nie mniej dla niego korzystnych”.
W ocenie powoda z przepiséw tych wynika, ze przystuguje mu nadal dodatek
funkcyjny, mimo, ze po powrocie z urlopu nie petnit juz funkcji prezesa i
przewodniczgcego. Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad Najwyzszy nie dostrzega
dysonansu miedzy przepisami dyrektywy i art. 1832 k.p. Zwrot ,na warunkach nie
mniej dla niego korzystnych” nie musi by¢ réwnowazny warunkom, ktére

wystepowaty w momencie rozpoczecia urlopu. Gwarancje z art. 15 i 16 dyrektywy
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nalezy bowiem odczytywaC¢ z uwzglednieniem zmian dotyczgcych wszystkich
pracownikéw, ktére nastgpity w okresie nieobecnosci. Swiadczy o tym stwierdzenie,
ze pracownik ten ma rowniez prawo ,do korzystania z jakiejkolwiek poprawy
warunkéw pracy, do ktérej bytby uprawniony w trakcie swojej nieobecnosci’.
Fundamentem, na ktérym ustanowiono art. 15 i 16 dyrektywy jest bowiem
ustabilizowanie sytuacji prawnej zatrudnionego w obliczu przerwy zwigzanej z
macierzynstwem. Nie jest jednak tak, ze przepisy te kreujg prawo do
nadzwyczajnych sSwiadczen, ktore nie przystugiwatyby pracownikowi, gdyby nie
skorzystat z urlopu. Oznacza to, ze pierwszy z wymienionych zwrotéw
(,na warunkach nie mniej dla niego korzystnych”) zawiera zakaz pogorszenia
sytuacji pracownika nie wzgledem czasu sprzed urlopu, ale w porownaniu do
innych pracownikow, ktérzy byli obecni w pracy. Regutg tg wyznaczany jest limit
korzystnosci, ponizej ktorego nie mozna zejs¢é. Uzupetnieniem tego mechanizmu
ochronnego jest gwarancja zawarta w drugim zwrocie. Pracownik ma bowiem
prawo skorzysta¢ z kazdej poprawy warunkow pracy, o ile bytby do nigj
uprawniony. Wskazana interpretacja znajduje potwierdzenie w dodatkowych dwoch
argumentach. Po pierwsze, trzeba uwzgledni¢, ze dyrektywa 2006/54/WE zgodnie
z jej tytutem ma na celu wprowadzenie w zycie zasady rownosci oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn. W rezultacie, trudno zatozyC, ze zawarte w niej
rozwigzania miaty na celu doprowadzi¢ do tego, ze pracownik tylko z racji
korzystania z urlopu macierzynskiego znalazt sie w lepszej sytuacji prawnej niz
pozostali zatrudnieni. Po drugie, w czes$ci wprowadzajgcej w punkcie 25
zadeklarowano, ze celem dyrektywy jest zapewnienie prawa do niepogarszania
warunkéw pracy z powodu skorzystania z urlopu macierzynskiego. Wynika z tych
racji, ze stanowisko prezentowane przez powoda nie znajduje odzwierciedlenia w
art. 151 16 dyrektywy 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. Nie polega tez na prawdzie
twierdzenie, ze przepisy te zostaty wadliwie implementowane do polskiego
porzadku prawnego.

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie
przyjmuje sie, ze gwarancjg w zakresie wynagrodzenia z art. 1832 k.p. nie zostata
objeta nominalna kwota ptacy sprzed urlopu, lecz kwota, ktéra za prace na danym

stanowisku przystugiwatby pracownikowi, gdyby nie wystgpita przerwa urlopowa.
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Chodzi zatem o uwzglednienie ewentualnych podwyzek, ale rowniez zmian na
niekorzysc pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., Il PK
143/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 67 i z dnia 26 stycznia 2017 r., Il PK 333/15,
OSNP 2018 nr 3, poz. 33; J. Czernika-Swedziot, Sytuacja prawna pracownika
powracajgcego do pracy po wykorzystaniu urlopdw zwigzanych z rodzicielstwem -
uwagi de lege ferenda, Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej 2017 nr
24, s. 93, M. Wtodarczyk, Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa
2018, s. 1152). Okazuje sie zatem, ze réwniez z art. 183? k.p. nie da sie
wyprowadzi¢ koncepcji prezentowanej przez powoda. Skoro od dnia 1 stycznia
2013 r. skarzgcy faktycznie i prawnie przestat petni¢ funkcje prezesa i
przewodniczgcego wydziatu, to jasne jest, ze ,wynagrodzenie za prace jakie
otrzymywatby, gdyby nie korzystat z urlopu” nie obejmuje dodatku funkcyjnego.
Staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sie, ze dodatek ten nie przystugiwatby
réwniez w razie niekorzystania z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego.
Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 39814 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



