Sygn. akt Il PK 201/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Bank [...] Spotce Akcyjnej w G.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r. oddalit apelacje M. K.
od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 maja 2013 r. (moca ktérego oddalono
jego powddztwo przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej w G. o odprawe
pieniezng) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 1 ustawy z

dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami



stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 90,
poz. 844 ze zm.).

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
istnienie potrzeby wyktadni przepisu art. 1 ustawy o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow w zakresie koniecznosci istnienia inicjatywy pracodawcy jako
przestanki warunkujgcej objecie przepisami ustawy pracownikow, ktorych nie
dotyczg przyczyny zakonczenia stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — wniosta o jej oddalenie. Ponadto
wniosta o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce byC¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzeénia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest za$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[ UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stagd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjne] jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie
spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu $rodkowi zaskarzenia.
Sugerujac potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, skarzgcy odwotuje sie do



art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z
2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.) i chociaz przepis ten sktada sie z dwdch jednostek
redakcyjnych, nie precyzuje, o ktérg z nich chodzi. Nie nawigzuje tez w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu i nie wyjasnia, na czym polegajg
trudnosci w dekodowaniu zawartej w nim normy prawnej oraz do jakich rozbieznych
whnioskow prowadzi préba jego wyktadni, ograniczajgc sie do samego postawienia
pytania o znaczenie inicjatywy pracodawcy w rozwigzaniu stosunku pracy dla
mozliwosci zastosowania przepisow ustawy wobec zwalnianych pracownikow. Tak
sprecyzowany problem interpretacyjny nie odpowiada kryteriom kwalifikacyjnym
omawianej przestanki przedsgdu. Zwtaszcza, ze odpowiedz na powyzsze pytanie
zawarta jest w tresci ust. 2 tegoz przepisu, zgodnie z ktorym liczby odnoszgce sie
do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmujg pracownikéw, z ktérymi w
ramach grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzane stosunkow pracy z inicjatywy
pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli dotyczy to co najmniej 5
pracownikow.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, z mocy art. 398° § 2

k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.
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