Sygn. akt Il PK 200/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa G. P.

przeciwko ,,B.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4290 (cztery
tysiace dwiescie dziewieédziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...] Sgd Okregowy w
W. w sprawie z powddztwa G. P. przeciwko ,,B.” Sp. z 0.0. w W. o0 przywrdcenie do
pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, na skutek apelacji
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 7 czerwca 2016 r., sygn. akt VII P
[...], zmienit wyrok Sagdu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasadzit od ,,B.”
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na rzecz G. P. kwote 8.218,50 zt
brutto pod warunkiem zgtoszenia przez powoda gotowos$ci do swiadczenia pracy w

terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, a w pozostatym



zakresie powodztwo oddalit, dokonat rowniez modyfikacji rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow.

Poczawszy od dnia 1 pazdziernika 1995 r., do dnia 31 sierpnia 2013 r., G. P.
byt zatrudniony przez ,,B.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W., pierwotnie na podstawie
umowy O prace zawartej na czas trzech miesiecy na stanowisku kierowcy i
pracownika administracyjnego, a od dnia 1 stycznia 1996 r., w oparciu o
bezterminowg umowe o prace na analogicznych stanowiskach. Wynagrodzenie
powoda wynosito 8.218,50 zt miesiecznie.

Jakos¢ wykonywanej pracy pracownikdw byta corocznie oceniana przez
pracodawce. Ocena tej jakosci w przypadku G. P. za rok 2012 r., zawierata drobne
uwagi w przedmiocie poszerzenia znajomosci systemu ADM, wzmozenia kontroli
ekipy sprzatajgcej, przejecia odpowiedzialnosci za kafeterie, czy rozwinieciem
wspotpracy z dziatem ksiegowosci.

Z uwagi na powyzsze, w styczniu 2013 r., ze strony pracodawcy zostat
przygotowany dla pracownika program naprawczy, na czasokres od dnia 15 lutego
2013 r., do dnia 15 maja 2013 r., ktérego celem miata by¢ poprawa jakosci jego
pracy oraz efektywnosci wykonywanych przez niego zadanh. Zatozenia programowe
przedstawit pracownikowi jego bezposredni przetozony D. N.. W tresci programu
znalazio sie zastrzezenie, ze brak poprawienia standardéw pracy w proponowanym
okresie bedzie skutkowac wystgpieniem pracodawcy o rozwigzanie umowy o prace
z pracownikiem.

W dniu 27 maja 2013 r., w obecnosci D. N. oraz Szefa Dziatu Kadr
pracodawcy — D. W. wreczono pracownikowi wypowiedzenie umowy o prace, ze
skutkiem na dzien 31 sierpnia 2013 r. Jako przyczyny decyzji pracodawca wskazat
brak realizacji programu naprawczego poprawy jakosci pracy z dnia 15 lutego 2013
r., wymieniajgc brak proaktywnego oraz odpowiedzialnego zachowania w zakresie
usprawnienia systemu [...], brak odpowiedzialnosci za przeprowadzenie ankiety w
kantynie, brak realizacji usprawnienia systemu [...] w ciggu 3 miesiecy,
niedotrzymanie terminu dostarczenia danych dotyczgcych obstugi technicznej
budynku - opdznienie 6 dni, nieefektywne wykorzystanie czasu pracy, niewlasciwa

komunikacja z przetozonym w sprawie raportow bezpieczenstwa budynkéw,



probleméw z usprawnieniem [...] oraz brak aktywnej komunikacji z innymi dziatami
lub dostawcami, brak elastycznosci i checi rozwoju w kierunku nowych technologii.

Po ztozeniu przedmiotowego oswiadczenia przez pracodawce, pracownik
poinformowat go o fakcie podlegania ochronie przedemerytalnej z tytutu
uprzedniego wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Pracownik nie
wskazat wowczas podstawy prawnej swojej ochrony. Fakt wreczenia mu
wypowiedzenia byt zaskoczeniem dla wspotpracownikow.

W kwietniu 2015 r., G. P. wystgpit do ZUS Il Oddziat w W. z wnioskiem o
przyznanie emerytury pomostowej. Decyzjg organu ZUS |l Oddziat w W. z dnia 27
lipca 2015 r.; przyznano na rzecz G. P. Swiadczenie emerytalne w postaci
emerytury pomostowej od dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy ocenit, ze ustalony przez Sad pierwszej instancji stan
faktyczny jest prawidtowy, za wyjgtkiem ustalenia, ze powdd byt osoba chroniong w
mysl zapisu art. 39 k.p., i dlatego Sgd Okregowy ustalony stan faktyczny przyjmuje
jako wtasny, poza ustaleniem co podlegania powoda szczegdlnej ochronie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze pismo o wypowiedzeniu umowy o prace
powdd otrzymat w dniu 23 maja 2013 r., a w tym dniu nie spetniat on przestanek
wskazanych w tresci art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia
2008 r. z poOzniejszymi zmianami. W ocenie Sadu odwotawczego po dniu 31
grudnia 2008 r. powdd nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 (wedtug stanu na dzieh 23
maja 2013 r.). Zatem powdd musiatby spetnia¢ warunki wskazane w ust. 2 i 3
art. 49 czyli spetnia¢ warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12. Jezeli uznac,
ze powdd spetniat warunki opisane w punktach 1-5 art. 4, to niewatpliwie nie
spetniat warunkéw wskazanych w art. 5-12, a z tresci art. 49 pkt 2 wynika, ze
musiatby spetniaé przestanki z art. 4 pkt 1-5 i 7 oraz art. 5-12 tgcznie. Powoda
dotyczy art. 5 ustawy, czyli pracy na statkach powietrznych. Bezspornie powodd nie
wykonywat pracy w powietrzu na statkach zeglugi powietrznej (brak byto dowodéw
w sprawie na te okolicznos¢). Aby spetnia¢ ustawowe przestanki do emerytury
pomostowej powdd musiatby wykonywacC prace o szczegélnym charakterze
wymieniong w punkcie 1 zatgcznika nr. 2 do ustawy i spetnia¢ warunki okreslone w

jej art. 4 pkt 1, 4-7 - vide art. 5. Powdd w trakcie procesu nie przedstawit dowodu, w



szczegolnosci dokumentu pracodawcy, iz wykonywat prace wymieniong w punkcie
1 zatgcznika nr. 2 do ustawy, czyli mechanika lotniczego zwigzang z bezposrednig
obstugg potwierdzajgcg bezpieczenstwo statkbw powietrznych na ptycie lotniska.
Ztozone przez powoda zaswiadczenie Swiadczyto o pracy powoda zwigzanej z
bezposrednig obstugg samolotu na ptycie lotniska oraz pracy na statkach zeglugi
powietrznej, natomiast nie precyzuje, czy byla to praca mechanika lotniczego
zwigzana bezposrednio z obstugg potwierdzajgcg bezpieczenstwo statkow
powietrznych na ptycie lotniska. Zaswiadczenie z 24 czerwca 1997 r. okresla prace
powoda, jako prace na stanowisku wymienionym w wykazie A dziale VIII poz. 12
Rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43), co
nie jest tozsame z faktycznie wykonywang pracg przez powoda i okreslong w art. 5
ustawy o emeryturach pomostowych. W wykazie A dziale VIII poz. 12 wymieniona
jest praca na statkach zeglugi powietrznej oraz prace zwigzane z bezposrednig
obstugg samolotow na ptycie lotniska, natomiast zatgcznik nr. 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, na podstawie, ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie,
mowi o pracach mechanikéw lotniczych zwigzanych bezposrednio z obstugag
potwierdzajgcg bezpieczenstwo statkbw powietrznych na ptycie lotniska. Powod
bowiem nie miat wdwczas uprawnien i doswiadczenia zawodowego do
wykonywania tej pracy. Do emerytury uprawniataby powoda praca faktycznie
wykonywana, a takiej wykonywac nie mogt z uwagi na brak wyksztatcenia i praktyki
zawodowej. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro strona pozwana podwazyta w
trakcie procesu tre$¢ zaswiadczenia z 24 czerwca 1997 r., jako dokumentu
prywatnego, to po stronie powoda lezato przeprowadzenie dowodu, ze jest
pracownikiem chronionym w mysl| art. 39 k.p. i udowodnienie, ze wykonywat prace
0 szczegolnym charakterze wymieniong w punkcie 1 zatgcznika nr. 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Praca powoda opisana w zaswiadczeniu pracodawcy z
dnia 24 czerwca 1997 r. nie byta, wedtug Sadu drugiej instancji, tozsama z pracg
wymieniong w zatgczniku nr. 2 w punkcie 2 do ustawy pomostowej, a jedynie taka
praca dawataby, w momencie wreczania powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace, prawo do emerytury pomostowej i w konsekwencji bytby on

pracownikiem chronionym.



Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze powod otrzymat emeryture pomostowg na
podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych po spetnieniu w terminie
pozniejszym, niz data otrzymania oswiadczenia strony pozwanej o wypowiedzeniu
umowy o prace, przestanki zawartej w punkcie 6 art. 4 czyli po dniu 31 grudnia
2008 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach Ilub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Powod bowiem w okresie od 1 wrzesnia
2014 r. do 26 listopada 2014 r. pracowat na stanowisku autocysterny. Tym samym
ZUS réwniez uznat, ze powdd nie spetniat przestanek z art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze powodowi, jako pracownikowi
niechronionemu, nieobjetemu przestankami zawartymi w tresci art. 39 k.p. nie
przystuguje wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy, lecz jedynie za
jeden miesigc na podstawie art. 47 k.p.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w punktach I, 11, Il V.
Skarge oparto na =zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego i
procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
czyli na oczywistej zasadnosci skargi. W pismie z 29 czerwca 2017 r. petnomocnik
skarzgcego wskazat, ze Sad drugiej instancji nie opart sie na catym materiale
dowodowym jakim dysponowat Sgd Rejonowy w konsekwencji dokonujgc btednej
oceny pozostatych dowoddédw zgromadzonych w aktach sprawy oraz opierajgc
rozstrzygniecie nie btednej podstawie prawnej. Zdaniem skarzgcego Sgd Okregowy
nie dysponowat aktami ZUS jak réwniez dokumentacjg przedtozong przez ,,P.” SA,
ktérymi dysponowat Sgd Rejonowy. Nie zapoznajgc sie z powyzszymi dowodami
Sad Okregowy wyciggnat btedne wnioski jakoby powdd w momencie wypowiadania
mu umowy o prace nie byt pracownikiem chronionym, co w przedmiotowej sprawie
byto zasadniczg kwestig sporng. Z dokumentéw tych zas ewidentnie wynikato, ze
zaswiadczenie o pracy powoda w warunkach o szczegdélnym charakterze,
odpowiadato stanowi faktycznemu tj. ze powdd w dniu wejscia w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych miat 15 letni staz pracy w warunkach o szczegd6inym

charakterze, a zatem stosownie do art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o0 emeryturach



pomostowych oraz art. 39 k.p. byt pracownikiem chronionym. Pominiecie
powyzszych dowodow spowodowato rowniez naruszenie przez Sad Okregowy art.
6 k.c. przez uznanie, Ze strona pozwana skutecznie podwazyta tres¢ zaswiadczenia
z 24 czerwca 1997 r. i stwierdzenie, ze powdd nie udowodnit, ze jest pracownikiem
chronionym w sytuacji, w ktorej tres¢ tegoz zaswiadczenia zostata potwierdzona
zarowno dokumentami przedtozonymi przez ,,P.” SA oraz aktami ZUS, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze ZUS jako jedyny organ uprawniony do weryfikacji
uprawnien emerytalnych w zaden sposéb nie podwazyt tresci zaswiadczenia z dnia
24 czerwca 1997 roku i uznat caty okres pracy powoda o ktorym byta mowa w
przedmiotowym zaswiadczeniu za prace w warunkach o szczegélnym charakterze.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej powoda z dnia 19 grudnia 2016 r. do
rozpoznania;

2. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci, jako zupetnie bezzasadnej, w
przypadku przyjecia jej do rozpoznania;

3. dopuszczenie dowodu z dokumentow zatgczonych do odpowiedzi na
skarge kasacyjng;

4. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcego nie wykazat, aby skarga kasacyjna byta rzeczywiscie
oczywiscie zasadna. Nalezy zauwazyC, ze zgodnie ze wskazanym powyzej
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oczywista zasadnos$¢ skargi

kasacyjnej dotyczy naruszenia przez sad wydajgcy wyrok przepiséw prawa



materialnego lub wydania wyroku z naruszeniem przepisdw postepowania, przy
czym naruszenie to w obu przypadkach musi by¢ na tyle jaskrawe i ewidentne, Zze
juz przy pobieznym oglgdzie sprawy mozna je dostrzec. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie opiera sie
natomiast na polemice z oceng materiatu dowodowego dokonang przez Sad drugiej
instancji. Skarzacy nie wykazat, aby Sad Okregowy rzeczywiscie pominagt czes¢
materialu dowodowego, w szczegolnosci dokumentéw uzyskanych od Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz poprzedniego pracodawcy powoda - ,,P.7,
zwtaszcza, ze Sad odwotawczy odnosit sie do treSci tych dokumentow w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skarzgcy nie zgadza sie w istocie z oceng
tego materiatu dowodowego i prébuje jedynie przeforsowa¢ swojg ocene stanu
faktycznego sprawy, ktérg wczesniej podzielit Sgd pierwszej instancji. Nie sposob
jednak uznac, aby swiadczyto to o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



