Sygn. akt Il PK 200/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Zespotowi Szkét nr[...] im. [...] w G.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 120 zi

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 6 marca 2015 r. zmienit przywracajgcy
powoda Z. W. do pracy w pozwanym Zespole Szkét wyrok Sgdu Rejonowego w T.
z 4 listopada 2014 r. i oddalit jego powddztwo. Sad ustalit zasadno$¢ i zgodnosc¢ z
prawem wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy (art. 20 ust. 1 pkt 1 i art.
22 ust. 2 Karty Nauczyciela, art. 30 § 4 i 45 k.p., art. 32 ust. 1 i 2 ustawy zwigzkach
zawodowych).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
niewaznos$¢ postepowania wynikajgcg ,z braku uprawnionego organu powotanego
do reprezentowania strony pozwanej oraz nienalezyte umocowanie petnomocnika

pozwanego”. W uzasadnieniu podniesiono zarzut braku legitymacji procesowej do



dziatania w imieniu pozwanego Zespotu Szkét, a jednoczesnie nienalezytego
umocowania petnomocnika strony pozwanej. Zarzagd Powiatu G. uchwatg nr [...] z
29 lipca 2013 r. odwotat powoda ze stanowiska dyrektora Zespotu Szkot w G..
Wojewoda [...] rozstrzygnieciem nadzorczym nr [...] z 3 pazdziernika 2013 r.
stwierdzit niewaznos¢ powyzszej uchwaty. WSA w B. wyrokiem z 12 marca 2014 r.
(sygn. akt Il [...]) oddalit skarge Zarzgdu Powiatu. NSA wyrokiem z 5 listopada 2014
r. (sygn. akt | OSK 2166/14) oddalit skarge Powiatu. W uzasadnieniu wniosku dalej
wskazano na wyrok NSA z 3 wrzesnia 2013 r., | OSK 968/13 (..) i teze, ze wobec
stwierdzenia niewaznosci uchwaty o odwofaniu ze stanowiska dyrektora szkoty nie
ma podstaw do twierdzenia, Zze stanowisko to pozostaje nieobsadzone w
rozumieniu art. 36a ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Pomimo
jednoznacznego stanowiska judykatury sgdéw administracyjnych, Zarzad Powiatu
podjat uchwate nr [...] z 30 maja 2014 r. w sprawie powierzenia J. K. stanowiska
dyrektora Zespotu Szkot w G.. Wojewoda rozstrzygnieciem nadzorczym nr [...] z 24
lutego 2015 r. orzekt niewaznosc¢ tej uchwaty, poniewaz zostata podjeta w sytuaciji,
gdy uchwata nr [...] Zarzgdu Powiatu z 29 lipca 2013 r. w sprawie odwotania
powoda ze stanowiska dyrektora zostata wczesniej uniewazniona rozstrzygnieciem
nadzorczym z 3 pazdziernika 2013 r. Doprowadzito to do wstrzymania wykonania
uchwaly o odwotaniu powoda. Nie nastgpit skutek, awiec odwofanie
dotychczasowego dyrektora Z. W.. Wyrok NSA z 5 listopada 2014 r. (I OSK
2166/14) wyeliminowat ostatecznie z obrotu uchwate nr [...]. W tym stanie rzeczy
powdd nigdy nie przestat piastowaé stanowisko dyrektora pozwanego Zespotu
Szkét. Tym samym, a contrario J. K. w czasie trwania sporu nie byt dyrektorem
pozwanego Zespotu Szkét i nie miat prawa do jej reprezentowania, co rozciggato
sie takze na petnomocnika procesowego strony pozwane.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek niezasadnie zarzuca niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 2

k.p.c.



Pozwany miat szczegblng zdolnos¢ sadowg i procesowg jako pracodawca
(art. 460 § 1 k.p.c.).

Spér wynikat z prawa prywatnego (stosunek pracy to domena prawa
prywatnego — art. 11 k.p.) a nie z prawa administracyjnego. Przedmiotem sprawy
nie byto zgdanie zatrudnienia na stanowisku dyrektora szkoty ani roszczenia
zwigzane z pozbawieniem powoda takiego stanowiska. Proces toczyt sie miedzy
nauczycielem (powodem) z ktérym pozwana rozwigzata nauczycielski stosunek
pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Na gruncie prawa pracy nie
ma zasadniczo niewaznosci (ex lege) oswiadczen o wypowiedzeniu czy
rozwigzaniu zatrudnienia, nawet wtedy gdy dokonuje tego organ nieuprawniony.
Uwaga ta nie jest konieczna, gdyz zarzut niewaznosci postepowania odnosi sie do
bezwzglednej przestanki procesowej (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Nie jest zasadny
albowiem pozwana Szkota miata wymagany ustawg organ czyli dyrektora. Szkotg
kierowat nauczyciel, ktéremu powierzono stanowisko dyrektora (art. 36 ust. 1
ustawy o systemie oswiaty). On tez byt uprawniony do reprezentowania szkoty, w
tym w sprawach z zakresu prawa pracy, jako kierownik zaktadu pracy (art. 3* § 1
k.p w zwigzku z art. 460 § 1 k.p.c.). Procedura jest stuzebna do prawa materialnego
a nie odwrotnie. Nie zostaty wiec naruszane przepisy art. 67 § 1 i 86 k.p.c. Nie
mozna stwierdzi¢, izby szkota mogta pozostawaé bez kierownika zaktadu pracy,
a skoro przystuguje jej szczegodlna zdolnos¢ sgdowa i procesowa, to réwniez jej
kierownikowi (dyrektorowi) przypada uprawnienie i jednoczesnie obowigzek
reprezentowania szkoty w sporach sgdowych z pracownikami, czyli nie tylko
nauczycielami. Konsekwentnie ta szczegdlna zdolnos¢ sgdowa i procesowa jest
petna (a nie utomna) w tym znaczeniu, ze to szkota reprezentowana przez
dyrektora moze udzieli¢ petnomocnictwa procesowego do reprezentowania jej w
sporze przed sgdem pracy z pracownikiem. Wyprowadzenie natomiast tezy, ze
powod nigdy nie przestat piastowaé stanowiska dyrektora pozwanego Zespotu
Szkot i tym samym (,a contrario”) takim dyrektorem nie byt J. K. - nie jest
uprawnione. Wstrzymanie wykonania uchwaty o odwotaniu powoda ze stanowiska
dyrektora nie oznacza, ze powrdcit na stanowisko dyrektora szkoty. Po wyroku NSA
z 4 grudnia 2014 r., | OSK 2166/14, powod nie zostat dyrektorem szkoty. Nalezy

oddzieli¢ sfery administracyjng i cywilng. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest w



tym zakresie jednoznaczne i wyrazne. Stwierdza sie w nim, ze uchwata o
odwotaniu  dyrektora szkoty, ktéra zostata uniewazniona w trybie
administracyjnosgdowym nie reaktywuje ,dyrektorskiego” statusu zatrudnienia.
Odwotanie nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty przez organ prowadzacy
szkote w wykonaniu uchwaty publicznej wtadzy samorzgdowej, ktéra zostanie
orzeczeniem sadu administracyjnego uniewazniona, nie prowadzi do
reaktywowania dyrektorskiego stosunku zatrudnienia. Weryfikujgce sfere
publicznoprawng skutki orzeczenia sgdowego nie przenoszg sie na stosunek
pracowniczy powierzenia nauczycielowi okresowego sprawowania funkcji
kierownika szkoty oraz odwofania go z kierowniczego stanowiska zatrudnienia.
Wyrok sadu administracyjnego w sferze administracji publicznej nie moze
rozstrzyga¢ o istnieniu pracowniczego stosunku zatrudnienia na kierowniczym
stanowisku w szkolnictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2015 r.,, | PK
155/14). Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego oddalajgcy skarge zarzadu
powiatu na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody, stwierdzajgce niewaznosc¢
odwotania dyrektora szkoty, nie dotyczy stron stosunku pracy (nauczyciela i szkoty)
i nie prowadzi do niewazno$ci odwofania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
jako czynnoéci modyfikujgcej tres¢ stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 9
grudnia 2004 r., | PK 100/04). Skutki prawomocnego orzeczenia sgdu
administracyjnego o sprzecznosci z prawem aktu powierzenia nauczycielowi
petnienia obowigzkéw dyrektora szkoty mogg w stosunkach pracy oddziatywac
wytgcznie na przysztos¢ (ex nunc). Dlatego wypowiedzenie nauczycielskiego
stosunku pracy bylemu dyrektorowi szkoty, ktéry w czasie dokonywania
wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy zostat pozbawiony tej funkciji
kierowniczej bez wypowiedzenia na podstawie art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1991 r.
o systemie oswiaty, moze by¢ legalnie dokonane przez nauczyciela petnigcego
obowigzki dyrektora szkoty (art. 3' § 1 k.p.), choéby nastepnie akt powierzenia mu
okresowo petnienia tych obowigzkéw (dyrektora szkoty) zostat uniewazniony w
sgdowym postepowaniu administracyjnym. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca
2014 r., 1 PK 219/13).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398°§ 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 i
§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge).

(-]



