Sygn. akt Il PK 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko W. S.A. wW.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350 (jeden
tysigc trzysta piecédziesiat) zt, tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. , wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2018 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w O. z dnia 28 lutego 2018 r. i dodatkowo, poza zasgdzong juz
sumg pieniezng, zasadzit od pozwanego na rzecz A. M. kwote 19.158,04 zt tytutem

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami.

W sprawie ustalono, ze A. M. w dniu 22 sierpnia 2011 r. zawart z W. S.A. z
siedzibg w W. umowe o prace na stanowisku kierowcy, w petnym wymiarze czasu
pracy, z wynagrodzeniem akordowym, zaleznym od ilosci przejechanych
kilometrow, a takze rodzaju przewozonego tadunku. W umowie o prace strony

ustality wynagrodzenie akordowe w wysokosci 0,26 zt za przejechany kilometr, 1,80



zt za tone przewiezionej paszy, 1,80 zt za tone przewiezionego surowca. W umowie
okreslona zostata rowniez stawka osobistego zaszeregowania w wysokosci 3 zi,
stuzgca do wyliczania wynagrodzen za obstuge codzienng, dodatku za godziny
nadliczbowe, innych wynagrodzen wynikajgcych z przepiséw prawa pracy zgodnie

z Regulaminem Wynagradzania pracownikow W. S.A.

Ustalajgc liczby godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoda w
okresie objetym pozwem, sad miat na wzgledzie karty drogowe skfadane przez
powoda oraz dane z tachografu zamontowanego w pojezdzie, ktérym on poruszat
sie. Jednoczesnie sam powdd prowadzit dokumentacje czasu pracy, z ktérej wynika

ilos¢ godzin nadliczbowych przepracowanych w poszczegolnych miesigcach.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt dwoch kwestii. Po pierwsze, czy
powodowi poza dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych przystugiwato
réwniez normalne wynagrodzenie. Po drugie, czy strony mogty ustali¢ w umowie
stawke osobistego zaszeregowania, stanowigcg podstawe ustalania wysokosci
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych na kwote 3 zt za godzine i wobec
tego, czy wyptacenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w tej wysokosci,

zaspokajato w cato$ci roszczenie powoda z tego tytutu.

Sad Rejonowy przyjat, ze postanowienia umowy w zakresie dotyczgcym
sposobu ustalania i wysokosci wynagrodzenia byly niewazne, a w ich miejsce
zastosowac nalezato przepisy art. 6 ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym

wynagrodzeniu za prace (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2177).

Sad Okregowy, uzupetniajgc postepowanie dowodowe uznat, ze system
wynagradzania obowigzujgcy powoda i nominalnie nazwany akordowym w
rzeczywistosci nim nie jest, a wyptacona powodowi ,kilometrowka” byta naleznym
wynagrodzeniem jedynie za nominalny (normatywny) czas jego pracy. Stad Sad
Okregowy zlecit ponowne przeliczenie ,normalnego wynagrodzenia” za godziny
nadliczbowe przy przyjeciu, ze otrzymywane przez powoda wynagrodzenie
stanowito zaptate jedynie za normatywny czas pracy. Ponadto Sgd Okregowy zlecit
ponowne przeliczenie dodatku do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, tj.

wyliczenia wysokosci dodatku za prace w godzinach nadliczbowych nalezng



powodowi przyjmujgc, ze powinien by¢é on obliczony w wysokosci 60%

wynagrodzenia wskazanych w przepisie art. 151* § 3 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiodt petnomocnik
pozwanego zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi wskazat na naruszenie
przepisow prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c. oraz przepisdw prawa

materialnego art. 151* § 3 k.p. oraz art. 151 § 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wyrazonego w pytaniu:
czy mozliwe i zgodne z prawem jest ustalenie przez strony umowy o prace stawki
osobistego zaszeregowania pracownika dla potrzeb wyptaty dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych w wysokosci 3 zt za godzine, a wiec na poziomie nizszym

niz minimalne wynagrodzenie za prace? Nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania. W
sprawie skarzgcy powotat sie na dwie podstawy, a mianowicie istotne zagadnienie

prawne oraz podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do czynienia, gdy chodzi o
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie nie
jest mozliwe za pomocg zwyktej wyktadni prawa. Tym samym jego znaczenie
bedzie nie tylko pomocne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Nie jest zagadnieniem prawnym
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie, skoro
skarzgcy nie przedstawia argumentow, ktore sSwiadczylyby o mozliwych
rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktérg przyjgt sad drugiej

instancji. Wywody przedstawione w skardze kasacyjnej, ograniczone do zgtoszenia



watpliwosci, w istocie pozorujg zagadnienie prawne (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790).

Podstawg obliczenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych jest
wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania pracownika okreslonego
stawkg godzinowg lub miesieczng. Jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat
wyodrebniony przy okreslaniu warunkow wynagradzania, za podstawe nalezy
przyja¢ 60% wynagrodzenia. Trzeba zaznaczyC, ze pojecie wynagrodzenia
wynikajgcego z osobistego zaszeregowania jest rézne od pojecia ,normalnego
wynagrodzenia”. Wynagrodzenie takie jest obliczane zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego, co wynika z § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkbw  wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci

przewidzianych w Kodeksie pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 927).

Wynagrodzenie za prace stanowi przedmiot Swiadczenia pracodawcy, ktére
wynika ze stosunku pracy. Wynagrodzenie za prace stanowi obowigzkowe,
wyptacane periodycznie, swiadczenie wynikajgce ze stosunku pracy, w zamian za
prace wykonang z uwzglednieniem jej rodzaju, ilosci oraz jakosci. Kryterium
pozwalajgcym stwierdzi¢, czy wynagrodzenie jest godziwe na gruncie art. 13 k.p.,
jest jego ekwiwalentno$¢ w stosunku do swiadczonej pracy okreslonego rodzaju z
uwzglednieniem jej ilosci i jakosci. Stad tez, w przypadku, gdy wynagrodzenie
ustalone w umowie, =zostanie uksztattowane na poziomie nizszym od
wynagrodzenia minimalnego, zastosowanie bedzie miat przepis art. 18 § 2 k.p.,
zgodnie z ktorym postanowienie takie nie bedzie wazne, a w jego miejsce znajdg
zastosowanie przepisy o wynagrodzeniu minimalnym. Nalezy réwniez podkreslic,
ze przepisy regulujgce kwestie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych sg przepisami jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcymi.
Oznacza to, ze ich ewentualna modyfikacja moze mie¢ miejsce tylko z korzyscig
dla pracownika. Nie ma zatem przeciwwskazan, aby pracodawca ustalit w

regulacjach wewnatrzzaktadowych wyzsze dodatki za prace w godzinach



nadliczbowych niz te, ktore wynikajg z k.p. Natomiast za catkowicie
niedopuszczalne nalezy uznaé, stosowanie przez pracodawcow takich regulacji,
ktére pogarszatyby pozycje pracownika w stosunku do tej, ktéra wynika z k.p. Tego
rodzaju postanowienia, bedg niewazne, a w ich miejsce wejdg odpowiednie
postanowienia kodeksowe (zob. S. Kryczka: Wynagrodzenie za prace - wybrane

problemy, Stuzba Pracownicza 2014 nr 5).

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna rowniez przyjac¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to zasadno$¢ widoczna od razu, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy wywoddéw zamieszczonych w skardze,
wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢, gdyz doszio do
kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto
wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., 1l CSK 198/15,
LEX nr 1823323). Tego rodzaju atrybutdw w odniesieniu do wskazanego we
whniosku art. 151 § 3 k.p.c. i art. 128 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcdow, skarzgcy nie przedstawit.
Dokonana w tej mierze wyktadnia przez Sad Okregowy jest typowa, w
dopuszczalnych granicach wyznaczonych przez zasady swobodnej oceny

dowoddw, co finalnie niweczy istnienie omawianej podstawy przedsgdu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach procesu orzeczono w mysl
art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 5 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt
21§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



