Sygn. akt Il PK 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoédztwa wzajemnego T. sp. z 0.0. dawniej W. Sp. z 0.0. z siedzibg
wG..

przeciwko pozwanemu wzajemnemu J. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda wzajemnego T. sp. z 0.0.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od powoda wzajemnego ha rzecz pozwanego
wzajemnego 2700 zt (dwa tysigce siedemset) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 19 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje
powddki wzajemnej W. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. od wyroku Sadu Okregowego w
P. z 2 grudnia 2014 r. oddalajgcego powddztwo wzajemne o zaptate.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powddka wzajemna zaskarzyta w catosci.
Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 100, 114, 115, 116, 120 w
zw. z art. 291 § 3 oraz 300 k.p. oraz 415 k.c. poprzez przyjecie, ze poczynania

pozwanego nie wyczerpujg normy zawinionego dziatania na szkode pracodawcy i



podlegajg przedawnieniu. Zarzucono rowniez naruszenie prawa procesowego
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2,
art. 391 § 1i 380 k.p.c. poprzez: (-) nie rozpoznanie zadnego z zarzutéow apelaciji
oraz nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktorych zarzuty nie
zostaty rozpoznane, czy byty one zasadne, czy tez nie i jaka przemawia za tym
argumentacja; (-) nie rozpoznanie catosci zawartego w apelacji wniosku powodki o
weryfikacje wydanego przez Sgd Okregowy w P., na rozprawie w dniu 18 listopada
2014 r., postanowienia o oddaleniu zawartych w pozwie wnioskéw dowodowych
powodki.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej oparto na przestance oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze Sad
Apelacyjny nie odniost sie do ktéregokolwiek z zarzutéw sformutowanych w
apelacji; nie odniést sie do zarzutow dotyczgcych: (-) przestanek oddalenia
wnioskow dowodowych powodki; (-) samego faktu oddalania tych wnioskéw w
kontekscie istotnosci faktow, ktére mialy by¢ nimi wykazane oraz zasadnosci
powofania biegtych; (-) zarzutu nierozpoznania istoty sprawy co do oceny
obowigzkéw obcigzajgcych pozwanego jako pracownika; (-) pominiecia przez Sad
Okregowy czesci dokumentow uznanych za wiarygodne (zestawiehn wyptat premii,
zeznan swiadkéw z postepowania karnego) jako podstawy ustalen faktycznych; (-)
sformutowanych w apelacji licznych zastrzezen dotyczacej dokonanej przez Sad
Okregowy oceny dowoddéw. Skarzgca oczywistg zasadnos¢ skargi uzasadnia,
ponadto, nierozpoznaniem przez Sad Apelacyjny w catosci wniosku apelacji o
zmiane postanowienia Sgdu Okregowego z 18 listopada 2014 r. - zdaniem
skarzgcej Sad nie orzekt w przedmiocie wniosku o dalsze dowody, tj. zapisy ksigg
rachunkowych powddki, dokumentacji projektowej i budowlanej, opinii biegtych z
zakresu rachunkowosci, transportu i logistyki oraz z zakresu budownictwa.
Wszystkie te naruszenia wskazujg, zdaniem skarzgcej, na stusznos¢ zarzutu
naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 380 i art. 328 § 2 k.p.c. Nadto, zdaniem
skarzgcej, wyrok Sgdu Apelacyjnego narusza w réwnie jaskrawym stopniu prawo
materialne, tj. art. 100, 114, 115, 116, 120 w zw. z art. 291 § 3, 300 k.p. i art. 415
k.c., poniewaz Sad Apelacyjny pomingt catkowicie argumentacje apelacji co do

obowigzkéw obcigzajgcych pozwanego z uwagi na petnione w spotce stanowisko



(w kontekscie obowigzkow pracowniczych), dokonat wadliwej oceny tego, czy
dziatania te realizujg norme przepisow statuujgcych odpowiedzialnos¢ pracownika
na zasadzie winy umysinej. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej skarzgca odwotuje sie rowniez do uzasadnienia podstaw skargi
kasacyjnej, to jest uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 328 §
2,391 § 1i 380 k.p.c. oraz zarzutu naruszenia art. 100, 114, 115, 116, 120 w zw. z
art. 291 § 3, art. 300 k.p. i art. 415 k.c.

Pozwany wzajemnie J.D., reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze zasgdzenie od powddki
wzajemnej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada
tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania,
a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (por. postanowienie SN z 16 maja
2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnia oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia SN: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572;
z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134) wskazano wielokrotnie, ze
odwotanie sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca musi wykazaé, w czym — w jej ocenie —
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia

jej do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia



prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowe]  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienia SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, czy postanowienie SN z 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15). Tym samym
szczegdlna podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
samodzielnego (czyli odrebnego od podstaw kasacyjnych) wskazania i wykazania
naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub materialnego), ktére jest
oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania
(por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w przedstawionym wyzej znaczeniu. Do takiego wniosku
prowadzi analiza wymienionych we wniosku zarzutéw naruszenia prawa w
zestawieniu z trescig zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny ocenit, uwzgledniajgc przestanki odpowiedzialnosci
materialnej pracownika za wyrzgdzong szkodg wynikajgce z art. 114 i nast. k.p., ze
dysponuje petnym materiatem dowodowym. Nastepnie, ze w tej sprawie dziataniom
powoda nie mozna przypisa¢ bezprawnosci, jak réwniez winy umysinej. Ponadto,
wywnioskowat, ze skoro zarzucanym pozwanemu rzekomym bezprawnym
dziataniom nie mozna przypisa¢ przymiotu umys$inych, to przyjecie
odpowiedzialnosci na podstawie art. 114 k.p. prowadzi do uznania zasadnosci
zarzutu przedawnienia podnoszonego przez pozwanego. Sad Apelacyjny dalej
rozwazyt rowniez kwestie ewentualnego naruszenia przez powoda art. 8 k.p.
poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia, oceniajgc, ze w tej sprawie trudno
mowi¢ o naduzyciu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wskazanego we wniosku zarzutu
naruszenia przepisOw prawa procesowego, trzeba zauwazy¢, ze z ustanowionego
w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika koniecznos¢ umoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji, a za wystarczajgce nalezy uznaé¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to,

ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone (por. wyrok SN z 15



wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, LEX 2152381, oraz powotane tam orzeczenia).
Z kolei zarzut naruszenia art. 380 k.p.c. nie zastuguje na uwzglednienie, jezeli stan
faktyczny sprawy nie pozwala przyjgc¢, ze pominiete dowody mogty mieé istotny
wptyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 9 kwietnia 1997 r., Il CKN 55/97,
Prokuratura i Prawo 1998 nr 2, s. 44). Natomiast naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ skutecznie podniesiony w skardze kasacyjnej wyjatkowo, gdy tresc
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia ocene wywodu
dotyczgcego wyktadni i zastosowania prawa materialnego (por. wyroki SN z 3
pazdziernika 2008 r., || PK 48/08, LEX nr 513006 oraz z 24 listopada 2009 r., || PK
129/09, LEX nr 571918).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, pomimo ogolnikowego odniesienia sie przez
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw apelacyjnych i
wniosku apelacji, sytuacja ta nie uzasadnia twierdzenia o oczywistej zasadnosci
skargi. Sad Apelacyjny ocenit, uwzgledniajgc rodzaj zgdania i zasady
odpowiedzialnosci materialnej pracownikow za szkode wyrzgdzong pracodawcy, ze
dysponuje petnym materiatem dowodowym, nastepnie przenalizowat ustalony stan
faktyczny z perspektywy przestanek odpowiedzialnosci materialnej pracownika.
Skarzgca natomiast nie wykazata, ze ogodlne odniesienie sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do zarzutéw apelacyjnych i wniosku o zmiane postanowienia
Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych — wskazanych
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, doprowadzito do wydania wadliwego
wyroku.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i materialnego, na ktérych oparto
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w istocie sprowadzajg sie do
zakwestionowania oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad Apelacyjny,
co - uwzgledniajgc funkcje postepowania kasacyjnego oraz tre$¢ art. 398° § 3 oraz
art. 3982 § 2 in fine k.p.c. — nie uzasadnia twierdzenia o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjne;j.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98

k.p.c., § 6 pkt 7, § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461, ze zm.), oraz

art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.



