Sygn. akt Il PK 199/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko M. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1, 2 i 4 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 12 lipca 2016 r. i przywrocit K. P. do pracy w M. spétce z
0.0. w W. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. W pozostatym zakresie

oddalit apelacje powoda i rozliczyt koszty postepowania za obie instancje.



Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym
zaktadzie pracy od 22 pazdziernika 2001 r. na stanowisku kierowcy autobusu.
Zgodnie z obowigzujgcym u pracodawcy regulaminem pracy podstawowym
obowigzkiem pracownika jest stosowanie sie do polecen przetozonych. W § 17 ust.
1 regulaminu pracy postanowiono, ze kierowca rozpoczynajgcy prace na terenie
Oddziatu Przewozéw lub Oddziatu Remontéw Taboru obowigzany jest stawi¢ sie w
Oddziale Przewozéw Ilub Oddziale Remontéw Taboru u dyspozytora przed
planowanym wyjazdem, celem wykonania czynnosci obstugi codziennej. Regulamin
pracy stanowi, ze pracownicy zobowigzani sg potwierdza¢ osobiscie swoje
przybycie do pracy oraz jej zakonczenie przez podpisanie listy obecnosci lub
elektroniczne logowanie z zastrzezeniem, ze w odniesieniu do kierowcow czas
pracy jest ewidencjonowany przy pomocy elektronicznego logowania oraz z
zastosowaniem kart drogowych (§ 22 ust. 2). Stosownie do § 23 pkt b) regulaminu
pracy pracownikowi zabrania sie stawiania do pracy, wykonywania pracy lub
przebywania na terenie zaktadu pracy w stanie po uzyciu alkoholu, narkotykow lub
innych srodkéw o podobnym dziataniu albo w stanie nietrzezwosci. Pracownik
powinien uprzedzic pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie
nieobecnosci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub
mozliwa do przewidzenia (§ 25 wust. 1). W razie zaistnienia przyczyn
uniemozliwiajgcych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwtocznie
zawiadomi¢ pracodawce (kierownika jednostki organizacyjnej, ktoremu pracownik
bezposrednio podlega lub bezposredniego przetozonego pracownika, w
szczegolnosci dyspozytora lub mistrza, a w razie ich nieobecnosci - pracownika
dziatu kadr) o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania,
nie poézniej jednak niz w drugim dniu nieobecnosci w pracy. O przyczynie
nieobecnosci pracownika w pracy zawiadomienia pracownik dokonuje osobiscie lub
przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem innego srodka tgcznosci albo
drogg pocztowg, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla
pocztowego (§ 25 ust. 2). Regulamin pracy okresla, ze za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracownika, stanowigce podstawe do rozwigzania
umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, moze by¢ uznane

opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia czy stawienie sie w pracy po spozyciu



napojéw alkoholowych (§ 29 ust. 1 i ust. 2 pkt a i pkt b). Zgodnie z regulaminem
pracy pracownik ma prawo do urlopu na zgdanie w kazdym roku kalendarzowym
zgodnie z przepisami kodeksu pracy (§ 30 ust. 2).

Pracodawca wydat zarzgdzenie nr [...]JZarzadu M. Sp. z 0.0. w W. z dnia 23
grudnia 2010 r. w sprawie dziatania na rzecz trzezwosci w pracy. Zabrania sie w
nim przebywania na terenie zaktadu pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie
nietrzezwosci, przy czym pod pojeciem ,zakfadu pracy” rozumie sie tereny spotki
oraz obiekty takie jak: ekspedycje, autobusy komunikacyjne i pozostate pojazdy
niekomunikacyjne (§ 1 ust. 1 e) i ust. 2). W § 1 ust. 3 i 4 zarzadzenia nr [...]
postanowiono, ze szczegolny obowigzek nadzoru w zakresie, o ktérym mowa w ust.
1, spoczywa na przetozonych pracownika, z ktoérych kazdy w zakresie
powierzonych mu obowigzkow jest odpowiedzialny za przestrzeganie zasad
postepowania okreslonych niniejszym zarzgdzeniem, natomiast bezposrednim
przetozonym kierowcoéw autobusow jest dyspozytor Oddziatu Przewozow, zas
podczas pracy na miescie nadzor jest sprawowany przez pracownikow Wydziatu
Zarzgdzania Przewozami. W § 3 ust. 1 zarzadzenia nr [...] okreslono, ze stawienie
sie pracownika do pracy, wykonywanie pracy w stanie po uzyciu alkoholu i
spozywanie alkoholu na terenie zaktadu pracy traktuje sie jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, wyczerpujgce art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu
pracy dajgce podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Zgodnie z § 4 ust. 7 w przypadku, gdy pracownik pouczony o mozliwosci
przeprowadzenia badan, nie podda sie badaniu lub zachowuje sie w sposob
uniemozliwiajgcy jego przeprowadzenie, jest to rbwnoznaczne z przyznaniem sie
do stanu nietrzezwosci.

Czas pracy powoda w dniu 20 sierpnia 2015 r. zostat ustalony w imiennym
harmonogramie czasu pracy kierowcow od godziny 4:55 do 14:07. W Oddziale [...]
K M. Sp. z 0.o. w W. w dniu 20 sierpnia 2015 r. od godziny 3.00 rano
dyspozytorzy R. C. i W. D. przeprowadzali kontrole stanu trzezwosci, ktdra objeta
ponad 80% pracownikéw. Powdd tego dnia stawit sie do pracy na teren Oddziatu
[...] .K.” M. Sp. z 0.0. w W. okoto godziny 4:30 i zajgt miejsce w kolejce wraz z
innymi pracownikami do okna dyspozytorni w celu elektronicznego zalogowania do

systemu, odbioru imiennej karty drogowej i dowodu rejestracyjnego autobusu. Po



uptywie okoto 20 minut K. P. dotart do okna dyspozytorni. Dyspozytor R. C. polecit
powodowi, aby poddat sie badaniu stanu trzezwosci alkomatem po uprzednim
potwierdzeniu przybycia do pracy poprzez elektroniczne zalogowanie sie do
systemu. Powod odpowiedziat, ze moze poddac sie badaniu stanu trzezwosci, ale
bez wczesniejszego elektronicznego logowania do systemu. Pomiedzy R. C. a K. P.
nastgpita wymiana zdan, w ktorej R. C. kilkakrotnie wydawat polecenie stuzbowe,
aby K. P. poddat sie badaniu stanu trzezwosci po elektronicznym zalogowaniu do
systemu, na co K. P. odpowiadat, ze moze poddac¢ sie badaniu stanu trzezwosci,
ale bez dokonywania elektronicznego zalogowania do systemu. Po kolejnej
odmowie powdd oswiadczyt, ze w takim razie bierze urlop na zgdanie i nie czekajgc
na odpowiedz dyspozytora oddalit sie z terenu Oddziatu [...] ,K.”. Po uptywie okoto
10-15 minut K. P. zadzwonit do dyspozytora R. C. z pytaniem czy urlop na zgdanie
zostat mu udzielony. Okoto godziny 7.30 powdd zadzwonit do przedstawiciela
zwigzku zawodowego W. Z. z prosbg o ustalenie czy urlop na zgdanie zostat mu
udzielony.

Powdd okoto godziny 10:00 wraz z przedstawicielem zwigzku zawodowego
stawit sie u kierownika Oddziatu [...] ,K.” w celu wyjasnienia sytuacji, ktéra zaszta
pomiedzy nim a dyspozytorami W. D. i R. C.. Na piSmie powdd wyjasnit, ze w dniu
20 sierpnia 2015 r. przyjechat na zajezdnie w celu wziecia urlopu na zgdanie, co
zgtosit dyspozytorowi. Wskazat takze, ze dyspozytor prosit, aby sie zalogowat i
poddat kontroli trzezwosci. K. P. odmowit zalogowania, poniewaz uniemozliwitoby
mu to wziecie urlopu na zgdanie. Nastepnie podnidst, ze poinformowat dyspozytora,
iz podda sie kontroli bez logowania, lecz do kontroli nie doszio, poniewaz
dyspozytor chciat jg przeprowadzi¢ dopiero po zalogowaniu. Okoto 13:00 powdd
ztozyt pisemny wniosek o urlop na zgdanie na dziennik w sekretariacie kierownika.

Sad Rejonowy ustalit tez, ze w M. Sp. z 0.0. w W. kierowca autobusu
zgtasza wniosek o urlop na zgdanie ustnie dyspozytorowi po podejsciu do okna
dyspozytorni, pisemnie lub telefonicznie. W przypadku przeprowadzanej przez
dyspozytorow M. Sp. z 0.0. w W. kontroli stanu trzezwosci, kierowcy autobusu
najpierw dokonujg elektronicznego logowania w systemie, a nastepnie sg proszeni

0 poddanie sie badaniu stanu trzezwo$ci alkomatem.



Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. pracodawca oswiadczyt, Zze rozwigzuje z
powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia umowe o prace wskazujgc na
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to jest odmowe
poddania sie profilaktycznemu badaniu trzezwosci i oddalenie sie z terenu Oddziatu
,K.” w dniu 20 sierpnia 2015 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie. Sad ten uznat, ze okreslone przyczyny rozwigzania umowy o prace
faktycznie zaistniaty, sg prawdziwe, konkretne, obiektywne, a sposoéb ich
sformutowania nie budzi watpliwosci. Zdaniem Sgdu Rejonowego nie byty
prawdziwe twierdzenia powoda, ze stawit sie on do pracy w dniu 20 sierpnia 2015 r.
w celu ztozenia wniosku o udzielenie urlopu na zgdanie. Odwotujgc sie do zasad
logiki uznat, ze gdyby powdd w istocie w dniu 20 sierpnia 2015 r. zamierzat
skorzystaC z urlopu na zgdanie, wniosek taki zgtositby pracodawcy w pierwszej
kolejnosci telefonicznie. Powdd tymczasem stawit sie w miejscu swiadczenia pracy
w czasie, kiedy zgodnie z grafikiem pracy miat jg rozpoczgé¢ i ustawit sie wraz z
innymi pracownikami w kolejce do okna dyspozytorni, gdzie pracownicy odbierajg
niezbedne dokumenty i potwierdzajg swojg obecnos¢ w pracy. Nic zatem nie
wskazywato, ze zamiarem powoda tego dnia byto niepodjecie pracy. Podchodzac
za$ do okna dyspozytorni powodd nie zgtosit wcale, ze chce skorzystac z urlopu na
zgdanie. Przeciwnie, bedgc poproszony o poddanie sie badaniu stanu trzezwosci
oSwiadczyt, ze podda sie badaniu, ale bez uprzedniego logowania. Kiedy
dyspozytor nie wyrazit zgody na proponowang przez powoda kolejnos¢ wdat sie z
nim w dyskusje. Dopiero po kilkukrotnej odmowie przetozonego poddania go
badaniu bez logowania do systemu powiedziat, ze w takim razie bierze urlop na
zgdanie i opuscit miejsce pracy bez usprawiedliwienia. W konsekwencji tych
zdarzen, Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze powdd chciat unikngé badania
stanu trzezwosci po potwierdzeniu przybycia do pracy, co nastgpitoby gdyby
dokonat elektronicznego logowania do systemu.

Reasumujgc, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, catoksztatt materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, wskazuje, ze powdd po stawieniu sie do
pracy w dniu 20 sierpnia 2015 r. odméwit poddania sie kontroli stanu trzezwosci.

Forsowana zas przez niego wersja, jakoby byt gotéw poddac sie badaniu tyle ze



przed zalogowaniem do pracy, byla jedynie probg unikniecia odpowiedzialnosci
przed skutkami dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace. Zachowanie tego
rodzaju, zwazywszy na regulacje obowigzujgce w zakfadzie pracy, swiadczg o
ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy zauwazyt nadto, Zze strona pozwana jako przyczyne
rozwigzania z powodem umowy o prace wskazata nadto oddalenie sie z terenu
Oddziatu ,K.” w dniu 20 sierpnia 2015 r. Powdd uzasadniat powyzsze skutecznym
ztozeniem wniosku o urlop na zadanie. Sad Rejonowy zwazyt, Ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz zarbwno sam przepis art. 1672 k.p., jak i
wyktadnia systemowa przepiséw dotyczgcych urlopu wypoczynkowego, swiadczg o
potrzebie uzyskania przez pracownika zgtaszajgcego wniosek o urlop na zgdanie,
pozytywnej decyzji pracodawcy. Pracownik nie moze zatem rozpoczg¢ urlopu na
zgdanie, dopodki pracodawca nie wyrazi na to zgody, czyli nie udzieli mu takiego
urlopu. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze pracownik nie moze samowolnie opuszczaé
miejsca pracy. Takie zachowanie stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, szczegolnie jesli jest potgczone z innym nagannym
zachowaniem.

Sad Rejonowy nie dat wiary tym twierdzeniom powoda, z ktérych wynikato,
ze byt on przekonany, iz otrzymat zgode na urlop w dniu 20 sierpnia 2015 r.
Powyzszemu przeczyto zachowanie powoda po oddaleniu sie z terenu zaktadu
pracy. Sad Rejonowy podniést przy tym, ze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2008 r., sygn. Il PK 26/08, wskazano, ze rozpoczecie urlopu "na zgdanie”
przed udzieleniem go przez pracodawce moze by¢ uznane za nieusprawiedliwiong
nieobecnos¢ w pracy, bedgcag ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Rejonowy wobec
powyzszego podkreslit, ze 20 sierpnia 2015 r. powdd stawit sie w Oddziale
Przewozéw [...] ,K.” w celu wykonania zgodnie z § 17 ust. 1 regulaminu pracy
czynnosci obstugi codziennej, rozpoczynajgc w tym dniu prace. Zatem oddalenie
sie przez powoda z terenu Oddziatu ,K.” bez otrzymania zgody pracodawcy na
wniosek o urlop na zgdanie nalezato uznaé za nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w
pracy, bedgcg ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych w

rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



Sad Okregowy zmieniajgc na korzys¢ powoda wyrok Sgdu Rejonowego
podkreslit, ze we wreczonym powodowi oswiadczeniu O rozwigzaniu umowy O
prace bez wypowiedzenia pracodawca wskazat dwie przyczyny uzasadniajgce takg
decyzje, to jest: 1) odmowe poddania sie profilaktycznemu badaniu trzezwosci oraz
2) oddaleniu sie z terenu Oddziatu K.. Uznat, ze obie te przyczyny sg nieprawdziwe.
W jego ocenie, pracodawca formutujgc przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie
umowy tendencyjnie opisat sytuacje z udzialem powoda majgcg miejsce na
dyspozytorni w dniu 20 sierpnia 2015 r. i nie uwzglednit przy ocenie zachowania
powoda, ani zachowania dyspozytoréw przeprowadzajgcych badanie stanu
trzezwosci ani okolicznosci zgtoszenia wniosku o urlop na zgdanie. Zdaniem tego
Sadu w okolicznosciach sprawy nie sposoéb twierdzi¢, ze powdd odméwit poddaniu
sie badaniu stanu trzezwosci. Swiadkowie zaj$cia jednoznacznie wskazywali, ze
powdd wrazat wole poddania sie badaniu stanu trzezwosci, jednakze przed
zalogowaniem sie do systemu. Z kolei w ocenie dyspozytora powdd rozpoczynat
Swiadczenie pracy dopiero od chwili zalogowania sie do systemu i dopiero po tej
czynnosci mozna bylo przeprowadzi¢ badanie trzezwosci powoda. Dyspozytor
uznat, ze przed zalogowaniem sie powodd nie byt w pracy, a zatem nie mogt by¢
poddany badaniu. Zdaniem Sgdu Okregowego twierdzenia dyspozytora, ze powod
mogt by¢ poddany badaniu tylko po zalogowaniu nie ma zadnych uzasadnionych
podstaw, o czym $wiadczg przepisy dotyczgce czasu pracy. W ocenie Sadu
odwotawczego powdd stawiajgc sie na dyspozytorni po odbiér karty pojazdu
pozostawat juz w dyspozycji pracodawcy i w ten sposob wyrazat gotowos¢ do
Swiadczenia pracy. Niewatpliwie pozostawat tez na terenie zaktadu pracy
podejmujgc czynnosci bezposrednio zwigzane z rozpoczeciem pracy, a wiec
poddanie badaniu stanu trzezwosci mogto nastgpi¢ zaréwno przed zalogowaniem
do systemu, jak i po takiej czynnosci. Tym samym nie ma racji pracodawca
twierdzgc, ze powod odmoéwit poddaniu sie badaniu stanu trzezwosci. W
okolicznosciach zdarzenia na dyspozytorni rownie uprawnione jest twierdzenie, ze
to dyspozytor niezasadnie nie przeprowadzit badania powoda, pomimo gotowosci
pracownika do poddanie sie takie czynno$ci, uzalezniajgc jg od uprzedniego
zalogowania. Jednoczesnie spetnienie tego Zzgdania przez powoda nie byto

potrzebne, aby mogt sie on podda¢ badaniu na stan trzezwosci, spowodowato



nieuzasadnione napiecie pomiedzy pracownikami, a w konsekwencji zgtoszenie
przez powoda wniosku o urlop na zgdanie.

Sad Okregowy uznat, ze rowniez drugg przyczyne uzasadniajgca
rozwigzanie stosunku pracy za nieprawdziwg. Jak wynika z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, powod po tym jak dyspozytor nie wyrazit zgody, aby poddat sie
badaniu stanu trzezwosci przed zalogowaniem, ztozyt dyspozytorowi ustny wniosek
0 udzielenie urlopu na zgdanie. W pozwanej spotce wniosek o udzielenie urlopu na
zadanie, pracownik mogt zgtaszacé telefonicznie, pisemnie lub ustnie dyspozytorowi.
Jednoczesnie poza sporem pozostawat okolicznos¢, iz samo zlozenie wniosku
oznaczato udzielenie urlopu, a kierowcy nie musieli oczekiwac¢ na jakies formalne
potwierdzenie zgtoszonego wniosku i jego akceptacji, na co takze wskazywali
Swiadkowie. W niniejszym przypadku powod wniosek ten zgtosit ustnie
dyspozytorowi R. C., bezposrednio po tym, jak odmdéwiono mu mozliwosci
poddania sie badaniu.

Odnoszgc sie do art. 1672 k.p., Sad Okregowy podkreslit, ze na pracodawcy
cigzy bezwzgledny obowigzek wyraznego zaakcentowania swojej woli poprzez
odmowe udzielania takiego urlopu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11
wrzesnia 2012 r., lll PK 17/12). Sgd Okregowy co do zasady podzielit rozwazania
prawne Sadu Rejonowego, iz pracownik powinien uzyskac¢ informacje czy urlop na
zgdanie zostat mu udzielony. Jednak praktyka przyjeta u pozwanego pracodawcy
nie wymagata od pracownika oczekiwania na potwierdzenie udzielenia urlopu na
zgdanie i wystarczyto ztozenie samego wniosku (telefonicznie bgdz u dyspozytora).
Przy takim sposobie uregulowania w spoétce sposobu udzielania urlopu na zgdanie,
Sad nie moze abstrahowac od przyjetej praktyki i narzucac (zaktadac) jako stuszne
i jedynie prawidtowe innego sposobu zachowania pracodawcy i pracownika. Trudno
bowiem wymaga¢ od pracownika, aby zachowywat sie w sposéb odmienny od
przyjetej u pracodawcy procedury, tylko dlatego, ze doktryna prawa pracy wskazuje
na mozliwy inny wzorzec udzielenie urlopu na zgdanie.

Z tych tez wzgledu Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd nie naruszyt
podstawowych obowigzkéw pracowniczych z winy umysSinej, a nawet
lekkomys$lnosci czy niedbalstwa. Powdd zgtosit wniosek o udzielenie urlopu na

zgdanie i postgpit zgodnie z procedurg przyjetg u pracodawcy oraz nie miat



obowigzku oczekiwa¢ na potwierdzenie udzielenie urlopu. W tych okolicznosci
zarzut oddalenia sie z zaktadu pracy postawat nieprawdziwy.

Skarge kasacyjng wywiédt pozwany, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
czesci, to jest w zakresie punktu 1, 2 i 4, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci materialtu dowodowego zebranego w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, w tym w szczegdlnosci
wynikajgcego z tresci postanowien Regulaminu Pracy M. dotyczgcych sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci i zasad udzielania urlopdw na zagdanie, a takze
zeznan Swiadkéw oraz powoda, z ktérych jednoznacznie wynika, ze powdd
stawiajgc sie na terenie zakfadu pracy nie miat zamiaru zgtosi¢ wniosku o urlop na
zgdanie, a uczynit to jedynie na skutek wymiany zdan z dyspozytorem, by nie
poddac¢ sie profilaktycznemu badaniu trzezwosci, a nastepnie oddalit sie z terenu
Oddziatu ,K.” bez oczekiwania na decyzje pracodawcy w przedmiocie udzielenia
urlopu na zadanie,

- art. 1672 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze samo
ztozenie wniosku o udzielenie urlopu na zgdanie przez powoda, oznacza udzielenie
tego urlopu przez pracodawce;

- art. 1672 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. poprzez ich btedne zastosowanie i
pominiecie, ze ztozenie przez powoda wniosku o udzielenie urlopu na zgdanie w
celu unikniecia profilaktycznego badania trzezwosci jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i nie stanowi jego wykonywania,

-art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 i 2 pkt 2 i 4 k.p. przez
przyjecie, ze nie poddanie sie, na polecenie przetozonego, badaniu stanu
trzezwosci w czasie pozostawania na terenie zaktadu pracy i w gotowosci do
Swiadczenia pracy, a nastepnie wbrew poleceniu przetozonego oddalenie z terenu
zaktadu pracy w czasie pracy nie stanowig ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych;

- art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, uwzglednienie na
jego podstawie powddztwa w niniejszej sprawie, podczas gdy przepis ten nie
znajduje zastosowania do roszczenia powoda.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w

zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
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Okregowemu w W. oraz pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania przed Sgdem drugiej instancji oraz postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Oczywiste jest, ze Sad drugiej instancji niewtasciwie odwotat sie do art. 45 §
1 k.p. Wada ta nie rzutuje jednak na prawidtowosc¢ rozstrzygniecia, co staje sie
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze adekwatny art. 56 § 1 k.p. przewiduje
identyczne Zzgdanie, czyli przywrdcenie do pracy.

Fundamentem zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. jest stwierdzenie, ze Sad
odwotawczy dokonat odmiennych wustalen niz Sad Rejonowy. Istotnie w
uzasadnieniu wyroku mozna znalez¢ cze$¢ zatytutowang ,ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego”. Stwierdzono w tej czesci rozwazan, ze powdd ,nie odmowit
poddania sie badaniu stanu trzezwosci. K. P. powiedziat dyspozytorowi, ze moze
podda¢ sie badaniu przed zalogowaniem do systemu. Dyspozytor odmowit
przeprowadzenia badania zgdajgc uprzedniego zalogowania do systemu. Tak
sytuacja powtérzyta sie kilka razy i spowodowata napiecie pomiedzy K. P. a
dyspozytorem. K. P. bedac na dyspozytorni pozostawat juz w terenie zaktadu pracy
i zgtaszat gotowos¢ do swiadczenia pracy” i dalej: ,,Przed wyjsciem z dyspozytorni i
opuszczeniem zaktadu pracy K. P. ztozyt dyspozytorowi ustny wniosek o udzielenie
urlopu na zgdanie, co styszeli inni kierowcy zgromadzeni wokot K. P. i podobnie jak
on czekajgcy na badanie i odebranie karty pojazdu”. Porownanie tych stwierdzenh z
ustaleniami Sgdu Rejonowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad
Okregowy nie podniést zadnych nowych okolicznosci, ktére nie byty artykutowane w
uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji. Jedyng ,nowos$cig” jest stwierdzenie,
ze ,Po wyjsciu z dyspozytorni M. W. podwiézt K. P. do domu. K. P. opowiedziat o
sytuacji na dyspozytorni’. Zdarzenia tego jednak skarzacy nie kontestuje. Sumg
tych spostrzezeh jest teza, ze zarzut majgcy polega¢ na pominieciu czesci
materiatlu dowodowego zebranego w sprawie jest gotostowny, gdyz nie
koresponduje z dziataniami Sgdu odwotawczego. Uwazna, a nie wyrywkowa lektura

uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego pozwala jednoznacznie uznac¢, ze powod
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stawit sie do pracy z zamiarem Swiadczenia pracy, a dopiero zajscie z
dyspozytorem  zainicjowato  zgtoszenie  wniosku o udzielenie urlopu
wypoczynkowego na zgdanie. Zapatrywanie to jest zgodne z osnowg zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c., a to oznacza, ze nie doszto do uchybienia zawartej w
nim reguty procesowe;.

Przechodzgc do oceny podstaw skargi dotyczgcych prawa materialnego
trzeba przypomnie¢, ze przyczynowosC¢ rozwigzania umowy O prace Ww
rozpoznawanym przypadku miata charakter ztozony. Pracodawca powofat sie
zaréwno na odmowe poddania sie profilaktycznemu badaniu na trzezwo$¢, jak i na
oddalenie sie z terenu zakfadu pracy. Zastrzezenie to ma znaczenie, jesli wezmie
sie pod uwage, ze zarzut naruszenia art. 1672 k.p. dotyczy drugiej przyczyny, zas
zarzut uchybienia art. 1672 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. koncentruje uwage na
pierwszej. Wspolnym mianownikiem pozostaje podstawa odwotujgca sie do art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1i § 2 pkt 2 i 4 k.p. Spostrzezenie to wyznacza
porzadek dalszych rozwazan.

Prawdg jest, ze w ocenie Sadu odwotawczego samo ztozenie wniosku o
udzielenie urlopu na zgdanie przez powoda, oznacza udzielenie tego urlopu przez
pracodawce. Skarzgcy nie raczyt jednak dodaé, ze teza ta nie =zostata
wypowiedziana na gruncie wyktadni przez Sad Okregowy art. 1672 k.p. (w tym
zakresie Sad ten stwierdzit, ze podziela ugruntowang linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, ktorg skrupulatnie przedstawit), ale zwazywszy na przyjetg u
pozwanego praktyke. W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ zdanie z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy stwierdzit (s.20), ze ,poza sporem
pozostawata okolicznosc, iz samo ztozenie wniosku oznaczato udzielenie urlopu, a
kierowcy nie musieli oczekiwa¢ na jakies formalne potwierdzenie zgtoszonego
wniosku i jego akceptacije, na co takze wskazywali Swiadkowie”. Nie ma watpliwosci,
ze stwierdzenie to dotyczy sfery faktdéw, a to oznacza, ze jego kontestowanie przez
pozwanego na etapie postepowania kasacyjnego nie jest nosne — o czym gtosi
wprost art. 3982 § 3 k.p.c. W uzupetnieniu trzeba przypomnieé¢, ze opis zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c. nie dotyczyt tej kwestii.

Z przedstawionych racji wynika, ze przy ocenie zarzutu naruszenia art. 1672

k.p. nalezy uwzgledni¢, ze u pozwanego istniat automatyzm udzielania urlopu
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wypoczynkowego na zgdanie. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze z miarodajnych
ustalen Sadu pierwszej i drugiej instancji nie da sie wyprowadzi¢ twierdzenia o
wyartykutowaniu przez pracodawce, czy osobe dziatajgcg za niego odmowy
udzielenia tego rodzaju urlopu. W rezultacie, w ramach zarzutu naruszenia art. 1672
k.p. mozna jedynie rozwazy¢, czy przedstawiona praktyka akceptowana przez
zatrudniajgcego jest dopuszczalna przez prawo. Sad Okregowy jest za
odpowiedzig pozytywng, mozna natomiast wnosi¢, Zze pozwany oponuje
ztagodzeniu ustawowemu standardowi.

Przedstawiong rozbieznos¢ nalezy oceni¢ na tle wzorca zawartego w
art. 1672 k.p. Zostat on uformowany na przeciwstawnych tendencjach. Z jednej
strony, dominujgce znaczenie ma obowigzek zatrudniajgcego (,pracodawca jest
obowigzany”), z drugiej zas, podkreslono aktywnos$¢ i decyzyjnos¢ podmiotu
oferujgcego prace — swiadczy o tym stowo ,udzieli¢”. Zmienne te doprowadzajg do
co najmniej dwdch wnioskéw. Po pierwsze, w ramach art. 1672 k.p. pracodawcy
pozostawiono niewielkg przestrzeh decyzyjng, moze on odmdwic udzielenia urlopu
wypoczynkowego tylko w wyjgtkowych przypadkach. Po drugie, oczywiste jest, ze
mimo tak zdeterminowanego braku swobody podmiotem kreujgcym zaistnienie
urlopu wypoczynkowego pozostaje jednak pracodawca. Znaczy to tyle, ze
pracownik nie moze korzystac z tego prawa bez jego udzielenia. W rozpoznawanej
sprawie znaczenie ma drugi z wymienionych aspektéw. Prawodawca nie przesgdza
formy w jakiej akt pracodawcy ma nastgpi¢. Oczywiste jednak jest, ze udzielenie
urlopu moze nastgpi¢ pisemnie, ustnie, a takze w sposéb dorozumiany. Znaczy to
tyle, ze praktyke opisana przez Sad odwotawczy mozna zakwalifikowaé jako
dorozumiane udzielenie urlopu. Skoro pracodawca akceptowat sytuacje, ze samo
ztozenie przez pracownika wniosku jest réwnoznaczne z jego udzieleniem, to
trudno tego rodzaju postawe zakwalifikowacC inaczej, niz dorozumiane podjecie
decyzji z art. 1672 k.p. Brak jakichkolwiek racji za kontestowaniem tego rodzaju
formy udzielania urlopéw. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, Zze rygory wynikajgce z art. 1672 k.p. mogg zosta¢ ztagodzone przez
odpowiednie postanowienie regulaminu pracy albo przyjeta u pracodawcy praktyke
zakladowg (zwyczaj) — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r.,
| PK 128/06, OSNP 2007 nr 23, poz. 346. W konsekwencji, w tych okolicznosciach,
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nie sposob zakwestionowacé z powotaniem sie na art. 1672 k.p. i art. 52 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 100 § 1 i § 2 pkt 2 i 4 k.p., ze powdd samowolnie oddalit sie z
zaktadu pracy. Przyczyna ta nie usprawiedliwiata rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Bardziej ztozona jest ocena drugiej przyczyny zakonczenia zatrudnienia.
Powodowi zarzucono odmowe poddania sie profilaktycznemu badaniu na
trzezwos¢. W okolicznosciach faktycznych sprawy jasne jest, ze powdd przyszedt
do zaktadu z zamiarem swiadczenia pracy. Nie ma tez watpliwosci, ze nie
zastosowata sie do polecenia dyspozytora w zakresie poddania sie badaniu na
trzezwos¢. Dziato sie to zanim zostat zgtoszony wniosek o udzielenie urlopu
wypoczynkowego na Zzgdanie. Wskazana sekwencja zdarzen uswiadamia, po
pierwsze, ze zarzut naruszenia art. 1672 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. jest chybiony, a
po drugie, ze argumentacjia Sadu Okregowego w obrebie mozliwosci
zastosowywania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jawi sie jako problematyczna.

Rozwijajgc pierwszy z przywotanych watkow, trzeba przypomniec, ze
powodowi zarzucono odmowe poddania sie badaniu na trzezwos¢, a nie
,zastoniecie sie” urlopem wypoczynkowym na zgdanie. Wedtug twierdzen
pozwanego naruszenie art. 1672 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. miato nastgpi¢ przez
btedne zastosowanie. Rzecz w tym, ze Sgd odwotawczy kwalifikujgc skutecznosc
rozwigzania umowy o prace (w zakresie pierwszej z podanych przyczyn) nie
stosowat wymienionych przepisow. Skupit sie na innym aspekcie. Stwierdzit
bowiem, Zze wolg powoda nie byta odmowa poddania sie badaniu, a to, zZe
ostatecznie do niego nie doszio, wynika z wadliwej postawy dyspozytora. W
argumentacji tej nie pojawia sie watek dotyczacy art. 1672 k.p., a to oznacza, ze
opis zarzutu mija sie z rzeczywistos$cig.

Trudniej zajg¢ stanowisko co do drugiej kwestii. Na poczgtku trzeba wskazac,
ze twierdzenie pozwanego zawarte w rozwigzaniu umowy o prace jest prawdziwe.
Powdd faktycznie odméwit poddaniu sie badaniu. Konstatacja ta nie wystarcza
jednak do stwierdzenia, ze ziscity sie przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zachowanie
pracownika musi by¢ bowiem bezprawne. Kwalifikacja tej zmiennej pordznita
stanowiska Sgdéw obu instancji. W sprawie nie ma natomiast problemu z uznaniem,

ze zachowanie pracownika byto zawinione (powod miat petng sSwiadomosc, ze
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uchyla sie od obowigzku). Sgd odwotawczy nie oceniat natomiast, czy zachowanie
pracownika zagrazato interesom pracodawcy (naruszato dyscypline pracy — zob. w
tym zakresie rozwazania zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2016 r., Il PK 9/16, OSNP 2018 nr 1, poz. 4).

Sad Okregowy usprawiedliwit zachowanie pracownika wadliwym (w jego
ocenie) dziataniem przetozonego (dyspozytora). Dato to podstawe do stwierdzenia,
ze powdd nie sprzeciwit sie badaniu. Problem w tym, ze rzeczywistos¢ wystepujgca
w sprawie jest bardziej ztozona. Powstaje bowiem pytanie, czy postawienie przez
powoda i dyspozytora przeciwstawnych warunkéw badania (pierwszy deklarowat,
ze podda sie badaniu przed zalogowanie, drugi preferowat odmienng kolejno$c¢)
wylgcza bezprawnos¢ zachowania pracownika, z ktérym rozwigzano umowe o
prace z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna wnosic,
ze Sad Okregowy opowiada sie za odpowiedzig twierdzgcag. Opcja ta jest jednak
fatszywa.

Wyjasnienie tego zapatrywanie nie jest mozliwe bez nakreslenia szerszej
perspektywy. Nauka prawa pracy i orzecznictwo sgdowe zgodnie przyjmujg, ze w
pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” zawarto
trzy elementy sktadowe. Sg to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
obowigzku podstawowego), naruszenie albo (powazne) zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie, obejmujgce zarowno wine umysing, jak i razgce
niedbalstwo (W. Sanetra, Wina w odpowiedzialno$ci pracowniczej, Warszawa 1975,
S. 150; A. Sobczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97,
OSP 1999 nr 7-8, poz. 131; wyroki SN: z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr
533035; z dnia 2 czerwca 2010 r., Il PK 367/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 274; z
dnia 24 maja 2011 r., lll PK 72/10, LEX nr 901629; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK
13/11, LEX nr 952560).

Zwazywszy na rodzaj wykonywanej przez powoda pracy, wydaje sie
oczywiste, ze poddanie sie profilaktycznym badaniom na trzezwos¢ nalezy
zakwalifikowaé do obowigzkow podstawowych. Znaczenie tej czynnosci podkreslit
pozwany w zarzgdzeniu nr [...]. W § 4 ust. 7 zarzadzenia stwierdzono bowiem, ze
jesli pracownik nie poddaje sie badaniu lub zachowuje sie w sposéb

uniemozliwiajgcy jego przeprowadzenie, jest to rownoznaczne z przyznaniem sie
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do stanu nietrzezwosci. W tych okolicznosciach trzeba podkresli¢, ze uchybienie
przedstawionej powinnosci moze stanowi¢ podtoze rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ocene te potwierdza lektura licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego. Podkresla sie w nich, ze odmowa wykonania polecenia stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych — wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 1993 r., | PRN 101/93, LEX nr 1427354; z dnia 12
czerwca 1997 r., | PKN 211/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 323; z dnia 3 kwietnia
1997 r., 1 PKN 40/97, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 465; z dnia 14 lipca 1999 r.,
| PKN 149/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 712; z dnia 4 grudnia 2012 r., | PK
204/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 272. Zauwazono W szczegolnosci, ze
rozwigzanie umowy O prace moze byC uzasadnione odmowg poddania sie
kontrolnym badaniom lekarskim (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r.,
| PKN 642/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 619).

Pozostaje zatem rozwazy¢, czy zachowanie pracownika polegajgce na
stawianiu okreslonych warunkéw co do badania moze w danym przypadku
wykluczy¢ bezprawnos$¢ zachowania. Z pewnoscig tak, jednak nie dotyczy to
omawianego przypadku. Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze powdd przyszedt
do Oddziatu [...] ,K.” w celu Swiadczenia pracy. Zgtoszenie wniosku o urlop
wypoczynkowy miato charakter wtorny i stanowito swoisty srodek obronny przed
zachowaniem dyspozytora. Sekwencja zdarzen powigzana z trescig zarzutu
uzasadniajgcego rozwigzanie umowy O prace sprawia, Ze znaczenie W
rozpoznawanej sprawie ma tylko to, czy uzaleznienie poddania sie badaniu od
wczesniejszego nielogowania sie w systemie moze byC¢ potraktowane jako
okolicznos¢ usprawiedliwiajgca bezprawnos¢ zachowania powoda. Na ocene te nie
wptywa natomiast pdzniejsze zgtoszenie wniosku o udzielenie urlopu na zgdanie.
W ramach tak wytyczonej kwalifikacji, trzeba zaznaczy¢, Zze pracownik co do
zasady nie ma prawa odmowi¢ wykonania polecenia dotyczgcego pracy (art. 100 §
1 k.p.). Wyjatkiem jest jednak sytuacja, gdy ono sprzeczne z przepisami prawa lub
umowa o prace. Zalogowanie sie do systemu jest czynnoscig techniczng o
organizacyjnym znaczeniu. Nie znajduje odzwierciedlenia w bezwzglednie
obowigzujgcych przepisach prawa, czy tym bardziej w postanowieniach umowy o

prace. Mozna jg traktowac¢ jako wyraz dziatan porzadkujgcych proces pracy, do
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ktérych pracodawca zostat upowazniony w ramach uprawnien kierowniczych
(art. 22 § 1 k.p.). Znaczy to tyle, ze pracownik pozostaje zwigzany poleceniem
przetozonego, nawet wowczas, gdy ten nie postepuje sScisle wedtug utartego, czy
wyartykutowanego przez pracodawce wzorca. W rezultacie, powod miat obowigzek
poddac sie badaniu na nietrzezwos$¢, jego watpliwosci co do tego czy ma ono
nastgpi¢ przed, czy po zalogowaniu sie do systemu nie uchylajg bezprawno$ci.
Mozna byto je wyjasniC po przystgpieniu do pracy. Przeprowadzony wywod
wyjasnia, ze Sad Okregowy wadliwie uznat, ze powdd nie naruszyt podstawowego
obowigzku pracowniczego.

W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage, ze ocena zasadnosci rozwigzania
umowy o prace ma charakter zindywidualizowany, tak w ujeciu przedmiotowym, jak
podmiotowym. Chodzi o to, ze weryfikacja ta skupia uwage na zachowaniu
pracownika, a tym samym odrywa sie od postaw innych zatrudnionych. W
toczgcym sie postepowaniu zasadnicze znaczenie ma zachowanie powoda, a
ewentualne nieprawidtowosci innych zatrudnionych majg znaczenie poboczne. Z tej
pozycji trzeba ocenia¢ zachowanie pracownika. Przechodzgc do szczegotdw,
nalezy przypomnie¢, ze wedtug ustalen Sgdu odwotawczego, powod w dniu 20
sierpnia 2015 r. stawit sie do pracy z zamiarem jej Swiadczenia. Powinien zatem
poddac sie rezimowi organizacyjnemu, a tym samym zalogowac sie do systemu.
Niezrozumiate sg zatem jego obiekcje polegajgce na uzaleznieniu zgody na
badanie od wczesniejszego nielogowania sie. Zachowanie tego rodzaju moze
prowadzi¢ do spekulacji w zakresie stanu nietrzezwosci, tym bardziej, ze pozostali
pracownicy (tego dnia badano 80% zatogi) z kwestig tg nie mieli najmniejszego
problemu. W tych okolicznosciach pozwany miat prawo stypizowaé¢ opisang
sytuacje jako odmowe poddania sie profilaktycznym badaniom na trzezwosc.
Odczytywanie przyczyny z art. 30 § 4 k.p. nie moze ograniczac sie do jej znaczenia
jezykowego. Wskazanie przyczyny stanowi bowiem oswiadczenie wiedzy
pracodawcy. Nie mozna zatem poddawaé jej rozbiorowi wiasciwemu dla
oswiadczen woli, czy tym bardziej wyktadni przepiséw prawa. Przekaz podany
przez pracodawce odczytuje sie sytuacyjnie. Znaczy to tyle, ze zwrot ,odmowa
poddania sie profilaktycznemu badaniu na trzezwos¢” nie moze by¢, jak tego chce

Sad Okregowy, kojarzona wytgcznie z deklaracja powoda, Zze chce sie on
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przebadac, ale z sytuacjg, ktéra doprowadzita ostatecznie do tego, ze badanie to
nie nastgpito, a powdd tego dnia nie Swiadczyt pracy. Na tym bowiem wedtug
wiedzy pracodawcy polegato przewinienie, a zakreslona zgodnie z art. 30 § 4 k.p.
sytuacja powinna podlegac ocenie sgdu.

Sumg przeprowadzonych rozwazan jest konkluzja, ze zachowanie powoda w
dniu 20 sierpnia 2015 r. byto, po pierwsze, bezprawne (polegato na naruszeniu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych), a po drugie, korespondowato z
opisem przewinienia zawartego w pismie rozwigzujgcym umowe o prace. W tym
znaczeniu Sad odwotawczy uchybit art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1
k.p. Dlatego na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



