Sygn. akt Il PK 199/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. A.

przeciwko N. Spotki z 0.0. w O.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutlem zwrotu kosztéw  zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Powdéd R. A. domagat sie od pozwanej N. Sp. z 0.0. w O. zasgdzenia

odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace w



wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia oraz kwoty 9.840,54 zt wraz z
ustawowymi odsetkami z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu i dyskryminacji powoda.

R. A. byt zatrudniony w N. Sp. z 0.0. w O. na podstawie umowy o prace na
okres prébny od 1 lutego 2011 r. do 28 lutego 2011 r. Nastepnie zostaty zawarte
trzy kolejne umowy o prace na czas okreslony:

- od 1 marca 2011 r. do 30 listopada 2011 r.,

- od 1 grudnia 2011 r. do 30 listopada 2012 r.,

- od 1 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2015 .

Na podstawie kazdej z umow powdd pracowat na stanowisku operatora linii
produkcji. W umowach o prace na czas okreslony zawarty byt zapis, ze kazda ze
stron moze rozwigza¢ umowe przed uptywem terminu, na jaki zostata ona zawarta
za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

Poczagtkowo powodd nalezycie wywigzywat sie ze swych obowigzkow, lecz od
siedmiu miesiecy wystgpity problemy z dyscypling oraz nalezytym wykonywaniem
przez niego obowigzkow.

Pismem z 17 marca 2015 r. zaktad pracy wypowiedziat powodowi umowe o
prace zawartg w dniu 1 grudnia 2012 r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 4 kwietnia 2015 r.

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosito 3.280,18 zt miesiecznie.

Razem z powodem na stanowisku operatora linii produkcyjnej zatrudniony
byt R. S. na podstawie umoéw o prace na czas okreslony od 12 czerwca 2011 r. do
11 marca 2012 r. i od 12 marca 2012 r. do 11 marca 2013 r. W dniu 12 marca 2013
r. zostata z nim zawarta umowa o prace na czas nieokreslony.

Na tym samym stanowisku zatrudniony byt takze J. A. na podstawie umow o
prace na czas okreslony od 1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2012 r. i od 1 kwietnia
2012 r. do 31 marca 2013 r. W dniu 1 kwietnia 2013 r. zostata z nim zawarta
umowa o prace na czas nieokreslony.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV P .../15 Sad Rejonowy w L.
zasagdzit od N. Sp. z 0.0. w O. na rzecz R. A. kwote 4.920,27 zt z ustawowymi



odsetkami od 27 marca 2015 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatej
czesci oraz znoszgc wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron.

Sad pierwszej instancji wskazat na tres¢ art. 25* § 1 k.p. oraz przepiséw
ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2009 r. Nr 125, poz. 1035), zgodnie z
ktérymi w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. zawieszone byto
stosowanie przepisu art. 25* § 1 k.p.

Zdaniem Sadu Rejonowego poniewaz pierwsza z uméw na czas okreslony
powoda z dnia 1 marca 2011 r. zostata zawarta i ulegta rozwigzaniu w okresie
obowigzywania tej ustawy, to nie znajdowat do niej zastosowania przepis art. 25* §
1 k.p.

Sad Rejonowy stwierdzit jednak, Zze brak byto podstaw do zawierania z
powodem trzech umow na czas okreslony, tgcznie na okres prawie pieciu lat.
Zawieranie dtugoterminowych umdéw o prace jest bowiem uzasadnione wtedy, gdy
szczegolne przepisy ustawowe w sposéb wyczerpujgcy okreslajg okolicznosci i
przestanki dopuszczalnosci zawierania wytgcznie takich umow, bgdz gdy strony
stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaty do zawarcia pracowniczego
kontraktu terminowego. Umowa terminowa stanowi wyjatek, ktéry musi by¢
rzeczowo usprawiedliwiony interesem obu stron i nie moze by¢ przez pracodawce
naduzywana w celu obejscia przepisbw o ochronie trwatosci bezterminowego
stosunku pracy. Sad Rejonowy podniést, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku
operatora linii produkcyjnej; nie byt przypisany do realizacji poszczegdlnych
kontraktéw zawieranych przez pracodawce. Pracodawca narzucit warunki umowy o
prace w celu obejscia naleznej pracownikowi ochrony, ktéra by mu przystugiwata
gdyby z nim zawarto umowe o prace na czas nieokreslony.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo przestanek, ktore uzasadniatyby
zatrudnianie powoda na podstawie krétkotrwatych umoéw o prace na czas
okreslony. Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze powdd caty czas wykonywat te
samg prace, w tym samym miejscu, za podobne wynagrodzenie. Charakter
wykonywanej przez niego pracy nie uzasadniat zawierania z nim terminowych
umow o prace albowiem nie wykonywat zadan realizowanych cyklicznie. Tym

samym powod powinien byt by¢ traktowany jak pracownik wykonujgcy prace na



podstawie umowy na czas nieokreslony, co oznacza, ze zaktad pracy rozwigzujgc z
nim umowe o prace bez podania przyczyny naruszyt przepisy art. 30 § 4 k.p., za co
na podstawie art. 45 k.p. nalezy sie co do zasady odszkodowanie w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 9.840,54 zt.

Sad pierwszej instancji wzigt jednak pod uwage, ze przyczyng rozwigzania
umowy o prace z powodem byto nienalezyte wykonywanie obowigzkéw, co wynika
z zeznan Swiadka - przetozonego powoda. W zwigzku z powyzszym Sad uznat, ze
zasgdzenie petnego odszkodowania bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego okreslonymi w
art. 8 kp. i z tych wzgledéw zasadzit na rzecz powoda 1/2 naleznego
odszkodowania w wysokosci 4.920,27 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy oddalit roszczenie powoda odnosnie zasgdzenia
odszkodowania z tytutu naruszenia zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu i
dyskryminacji na podstawie przepisu art. 18*® k.p. Powdd domagat sie zasadzenia
tego odszkodowania z tego tytutu, ze pracownicy pozwanego zaktadu pracy R. S. i
J. A. pomimo, ze wykonujg prace na takim samym stanowisku zatrudnieni zostali
na podstawie umow o prace na czas nieokreslony chociaz majg krotszy staz pracy
u pozwanego.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji to, ze dwaj pracownicy, pomimo ze
wczesniej byli zatrudnieni na podstawie uméw o prace na czas okreslony a po
uptywie tych umoéw zostaty zawarte z nimi umowy na czas nieokreslony, nie moze
Swiadczy¢ o dyskryminacji powoda.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze pracownikom tym skonczyty sie terminy umow o
prace na czas okreslony w roku 2013 i nastepnie zawarto umowy na czas
nieokreslony. Natomiast powoéd miat w tym czasie zawartg umowe do dnia
30 listopada 2015 r. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby nalezycie wywigzywat sie ze
swych obowigzkéw, to po uptywie terminu umowy zaktad pracy zawartby z nim
umowe o prace na czas nieokreslony.

Sad pierwszej instancji oddalit tez roszczenie powoda o zasadzenie
wynagrodzenia z tytutu skroconego okresu wypowiedzenia umowy zawartej w dniu

1 grudnia 2012 r. na podstawie art. 49 k.p. Sad wskazat, ze zasgdzit juz na rzecz



powoda czesciowe odszkodowanie na podstawie art. 45 § 2 k.p. Jezeli zas
wypowiedzenie stosunku pracy jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace i jednoczesnie zastosowano okres wypowiedzenia
krotszy niz wymagany nie stosuje sie art. 45 § 2 k.p., chyba Zze przewidziane w tym
przepisie odszkodowanie jest korzystniejsze od wynagrodzenia z art. 49 k.p. W tym
przypadku petne odszkodowanie bytoby wyzsze od wynagrodzenia do czasu
rozwigzania umowy.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy w J. zmienit wyrokiem z
17 lutego 2016 r., sygn. akt VII Pa (...) zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w L. w
ten sposob, ze oddalit powoddztwo i obcigzyt powoda kosztami zastepstwa
procesowedo za pierwszg i drugg instancje.

Sad Okregowy nie podzielit oceny Sadu pierwszej instancji, ze pomimo
teoretycznej mozliwosci zawarcia trzech kolejnych uméw o prace na czas
nieokreslony, zawarcie takich umow przez strone pozwang na tgczny okres prawie
5 lat uzna¢ nalezalo za nieuzasadnione oraz sprzeczne @ ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspotzycia
spotecznego. Sgd odwotawczy zwrdcit uwage, ze orzeczenia Sgadu Najwyzszego,
na ktére powotywat sie w tym zakresie Sad Rejonowy dotyczyly odmiennych
stanéw faktycznych, w ktérych ocenie podlegaty umowy o prace zawarte na
znacznie dtuzsze okresy (7 i 10 lat) niz w obecnie rozpoznawanej sprawie. Zdaniem
Sadu Okregowego umowy na czas okreslony wynoszgcy 3 lata, a nawet tgcznie 5
lat, nie sg tego typu umowami dtugoletnimi, o jakich wypowiadat sie Sad
Najwyzszy, wymagajgcymi szczegolnej oceny pod katem zasadno$ci ich
zawierania na taki okres i ewentualnego narzucania pracownikowi niekorzystnych
dla niego warunkow zatrudnienia. Jak stusznie przy tym podnosita w swojej apelacji
strona pozwana nawet dtugoterminowe umowy o prace nie sg co do zasady
niezgodne z prawem i pozostajg dopuszczalne, o ile ich zawarcie w takim wymiarze
nie wynika jedynie z checi obejscia przez pracodawce prawa poprzez zapewnienie
sobie mozliwosci tatwiejszego przedterminowego rozwigzania stosunku pracy za
2-tygodniowym wypowiedzeniem, w dowolnym momencie trwania umowy.
W ocenie Sadu drugiej instancji w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna byto

postawi¢ stronie pozwanej takiego zarzutu. Zdaniem Sgdu nie mozna byto



pomingc, ze kolejne fgczgce strony umowy rozwigzywaty sie z uptywem czasu, na
jaki zostaty zawarte, zas ostatnia z umow rozwigzana zostata dopiero po ponad
2 latach pracy powoda w wyniku zaistnienia okolicznosci, ktore w ocenie
pracodawcy uzasadniaty zakonczenie stosunku pracy z powodem. Nie mozna przy
tym zarzuca¢ pracodawcy, ze zdecydowat sie na skorzystanie z prawa do
rozwigzania umowy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,
skoro taka mozliwosc¢ byta przewidziana w przepisach Kodeksu pracy i stosowne
postanowienie w tym zakresie zostato przewidziane w umowie o prace. Z tych
samych przyczyn nie stanowito naruszenia prawa niepodanie przez strone
pozwang pisemnego uzasadnienia wypowiedzenia, skoro jako pracodawca nie byta
do tego w zaden sposob zobowigzana przepisami prawa pracy.

Sad Okregowy ocenit, Zze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do przyjecia,
ze strona pozwana nie miata prawa do zawarcia z powodem umowy na czas
okreslony, jak rowniez nie byto okolicznosci, ktére uzasadniatyby zatrudnienie na
podstawie umowy terminowej, a umowa ta stuzyta obejsciu prawa i zasad
wspotzycia spotecznego, poprzez umozliwienie pracodawcy tatwego jej rozwigzania
za 2-tygodniowym okresem wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu odwotawczego, umowa o prace z dnia 1 grudnia 2012 r.
stanowita umowe zawartg na czas okres$lony, ktérg zgodnie z przepisami Kodeksu
pracy strona pozwana miata prawo rozwigza¢ z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, bez obowigzku podania przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie. Z tych tez wzgledow nie zastugiwato na uwzglednienie roszczenie
powoda zasgdzenia odszkodowania w zwigzku niezgodnym z prawem
wypowiedzeniem umowy o prace, jak rowniez zgdanie zaptaty wynagrodzenia za
skrocony okres wypowiedzenia, co skutkowato koniecznoscia zmiany
zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie.

Jednoczed$nie z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy nie uwzglednit
apelacji powoda, dotyczgcej kwestii zwigzanych ze wskazywanymi wyzej
zgdaniami.

Sad drugiej instancji nie znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia apelac;ji
powoda w zakresie zadania zaptaty odszkodowania na podstawie art. 18°¢ k.p.,

zgodnie z ktérym osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade réwnego



traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage na fakt podnoszenia przez powoda, ze
nierdwnos¢ traktowania w jego przypadku przejawiata sie w zatrudnieniu go na
podstawie umowy na czas okreslony, nie zas na czas nieokreslony, jak innych
pracownikow. Jednoczesnie =z drugiej strony powdd wskazywat, Ze jest
dyskryminowany, poniewaz zawarta z nim zostala umowa o prace na czas
okreslony. Tak sformutowane roszczenie sprzeciwiato sie, zdaniem Sadu
Okregowego, konstrukcji przepisu art. 18%* k.p., ktory wymaga wykazania
nierbwnego traktowania z uwagi na okreslone kryteria, w tym zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony. Sgd drugiej instancji podniost, Zze nie mozna zatem
jednoczesnie domagac sie odszkodowania za nierowne traktowanie majgce
polega¢ na zatrudnieniu na podstawie umowy na czas okreslony i twierdzi¢, ze
nierébwne traktowanie wynikato z zatrudnienia na czas okreslony.

Sad drugiej instancji przypomniat rowniez, ze réwne traktowanie nie oznacza
jednakowego traktowania. Nie mozna postawi¢ zarzutu braku rownego traktowania,
gdy niejednakowe traktowanie jest uzasadnione obiektywnie. Takim obiektywnym
czynnikiem przy przyjeciu do pracy moze by¢ np. rodzaj wykonywanej pracy lub
warunki jej wykonywania. W niniejszej sprawie pracownicy pracujgcy na takim
samym stanowisku, jak powoda, rowniez poczgtkowo zatrudnieni byli na podstawie
umow o prace na czas okreslony. Umowy na czas nieokreslony podpisane zostaty
z nimi w 2013 r. i stanowity trzecie w kolejnosci umowy, do ktérych pracodawca
miat obowigzek zastosowania art. 25" k.p. W tym czasie powdd byt zatrudniony na
podstawie waznej umowy, majgcej obowigzywac do 30 listopada 2015 r. i nie byto
obiektywnych przestanek, aby przeksztatca¢ te umowe w umowe bezterminowa.

Sad Okregowy zauwazyt, ze obowigzujgce przepisy ograniczajg wprawdzie
zatrudnienie terminowe, aby zapobiega¢ naduzyciom wynikajgcym z zatrudniania
pracownikow na podstawie tych uméw przez dtugi okres. Nie zakazujg one jednak
zawierania tego rodzaju umow ani nie traktujg ich zawierania jako przejawu

dyskryminacji.



W ocenie Sgdu Okregowego nie byto w niniejszej sprawie podstaw do
zwrocenia sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Zgodnie z art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej sad
krajowy ma uprawnienie badz obowigzek skierowania do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego w sytuacji, gdy przy
rozstrzyganiu sprawy napotka problem prawny wymagajgcy wyktadni prawa
unijnego, ktérego rozstrzygniecie jest jednoczesnie konieczne do wydania przez ten
sad orzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego interpretacja przepiséw art. 25* k.p.
oraz art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow nie budzi jednak watpliwosci i
nie wymagata dodatkowej wyktadni w kontekscie prawa unijnego na potrzeby
toczgcego sie obecnie postepowania.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
powod. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania mogacych miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.:

a) art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co uniemozliwia
zrekonstruowanie motywow wydanego orzeczenia poniewaz:

- Sad drugiej instancji nie wskazat, ze aprobuje ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instanc;j;

- Sad drugiej instancji nie wyjasnit, dlaczego nie podzielit ustalen Sadu
pierwszej instancji, co do braku interesu powoda w zawieraniu kilku nastepujgcych
po sobie umow o prace na czas okreslony;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 30 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010
r. (Dz.Urz. UE C Nr 83, s. 389) przez jego niewfasciwe zastosowanie, albowiem
Sad odwotawczy uznat, Ze pozwana nie miata obowigzku pisemnego uzasadniania
wypowiedzenia powodowi umowy o prace z dnia 1 grudnia 2012 r., podczas gdy
zgodnie z art. 30 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej kazdy pracownik ma

prawo do ochrony przed nieuzasadnionym zwolnieniem z pracy;



b) art. 33 Kodeksu pracy, w brzmieniu obowigzujgcym przed 22 lutego
2016 r., przez btedng wyktadnie wyrazajgcq sie w braku interpretacji tego przepisu
zgodnie z prawem Unii Europejskiej tj. klauzulg nr 4 ust. 1 Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartym przez Europejskg Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC) stanowigcym zatgcznik do Dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejskg Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC) (Dz.Urz. UE L 1999 Nr
175, s. 43) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 13 marca 2014 r. w sprawie 0 sygn. akt C-38/13 Maigorzata Nierodzik
przeciwko Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im.
dr Stanistawa Deresza w Choroszczy;

c) art. 58 § 1 i § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 18 § 3
k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy zawarcie z powodem
trzech kolejno nastepujgcych po sobie umow o prace na czas okreslony, tgcznie na
okres 4 lat i 9 miesiecy, bez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia
wynikajgcego z charakteru powierzonej pracy i interesu powoda, winno byc¢
zakwalifilkowane jako obejscie przepisobw prawa pracy, ich spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia i zasad wspotzycia spotecznego;

d) art. 18% § 1i § 2 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie albowiem Sad
drugiej instancji btednie przyjat, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie doszto
do naruszenia zasad réwnego traktowania i dyskryminacji powoda, podczas gdy
warunki zatrudnienia powoda, w tym warunki rozwigzania umowy o prace z dnia
1 grudnia 2012 r. zostaty przez pozwanego pracodawce uksztattowane w sposob
naruszajgcy zasady rownego traktowania w zatrudnieniu;

e) art. 49 k.p. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji nieprzyznanie powodowi wynagrodzenia do czasu
uptywu terminu wypowiedzenia umowy o prace z dnia 1 grudnia 2012 r., tj. od dnia
4 kwietnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., podczas gdy powdd byt zatrudniony
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u pozwanego pracodawcy od dnia 1 lutego 2011 r. i przystugiwat mu trzymiesieczny
okres wypowiedzenia;

f) art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie
i w konsekwencji nieprzyznanie powodowi odszkodowania, w sytuacji gdy
wypowiedzenie przez pozwanego pracodawce umowy o prace z dnia 1 grudnia
2012 r. byto nieuzasadnione i naruszato przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace
poniewaz nie wskazywato przyczyny wypowiedzenia;

g) art. 18° k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
nieprzyznaniu powodowi odszkodowania z tytutu naruszenia zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu powoda w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi
na podobnych stanowiskach.

Skarzgcy wniost o:

1. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w J. z 17
lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sgdem Najwyzszym;

ewentualnie wniost o:

2. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w J. z 17
lutego 2016 r., sygn. akt VII Pa (...) i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 24.601,35 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi w nastepujgcy sposob:

a) od kwoty 4.920,27 zt od dnia 27 marca 2015 r. do dnia zaptaty;

b) od kwoty 9.840,54 zt od dnia 27 marca 2015 r. do dnia zaptaty;

c) od kwoty 9.840,54 zt od dnia 18 marca 2015 r. do dnia zapfaty;

3. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ponadto wnidst o zwr6cenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi, sformutowanymi w skardze kasacyjnej.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej powoda oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Na wstepie nalezy wskazac€, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z
przestanek niewaznosci wymieniona w art. 379 k.p.c., w zwigzku z czym nalezato
rozpoznac¢ skarge kasacyjng pozwanej w granicach wskazanych w niej podstaw.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Nalezy przypomniec¢, ze odpowiednie stosowanie art. 328 § 2
k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono
zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji; sad
odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15,
LEX nr 2032362). Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. mogiby uzasadniac
uwzglednienie skargi kasacyjnej, gdyby wady uzasadnienia zaskarzonego wyroku
byty tak powazne, ze uniemozliwiatby przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 745/15, LEX nr
2240406; z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 318/16, LEX nr 2281275).
W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy co prawda faktycznie nie wskazat wprost
czy podziela ustalenia faktyczne i ocene dowodow dokonang przez Sad pierwszej
instancji, jednak nie uniemozliwia to w tym przypadku kontroli kasacyjnej
zaskarzonego wyroku. Z tresci uzasadnienia sporzgdzonego przez Sad wynika
bowiem, ze Sad nie podwaza ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, jak réowniez
dokonanej przez ten Sad oceny wiarygodnosci dowodow, dokonat on natomiast
odmiennej oceny prawnej i w tym zakresie stanowisko swe nalezycie umotywowat.
Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze Sad Okregowy wyjasnit dlaczego pracodawca
mogt zawrze¢ z powodem kilka umoéw na czas okreslony, bowiem Sgd odwotawczy
wskazat, ze umowy na czas okreslony wynoszacy 3 lata, a nawet fgcznie 5 lat,

nie sg umowami dtugoletnimi, o jakich wypowiadat sie Sad Najwyzszy,
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wymagajgcymi szczegolnej oceny pod katem zasadnosci ich zawierania na taki
okres i ewentualnego narzucania pracownikowi niekorzystnych dla niego warunkéw
zatrudnienia. Nawet dlugoterminowe umowy o prace nie sg co do zasady
niezgodne z prawem i pozostajg dopuszczalne, o ile ich zawarcie w takim wymiarze
nie wynika jedynie z checi obejscia przez pracodawce prawa poprzez zapewnienie
sobie mozliwosci tatwiejszego przedterminowego rozwigzania stosunku pracy za
2-tygodniowym wypowiedzeniem, w dowolnym momencie trwania umowy.
W ocenie za$ Sadu drugiej instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna
byto postawi¢ stronie pozwanej takiego zarzutu. Zdaniem Sadu nie mozna byto
pomingc, ze kolejne tgczgce strony umowy rozwigzywaty sie z uptywem czasu, na
jaki zostaty zawarte, zas ostatnia z umdéw rozwigzana zostata dopiero po ponad 2
latach pracy powoda w wyniku zaistnienia okolicznosci, ktére w ocenie pracodawcy
uzasadniaty zakonczenie stosunku pracy z powodem. Nie mozna byto przy tym
zarzucac pracodawcy, ze zdecydowat sie na skorzystanie z prawa do rozwigzania
umowy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, skoro taka
mozliwosé byta przewidziana w przepisach Kodeksu pracy i stosowne
postanowienie w tym zakresie zostato przewidziane w umowie o prace. Sad
Okregowy dokfadnie zatem wyjasnit dlaczego w jego ocenie Sgd Rejonowy dokonat
btednej oceny prawnej interesu pozwanego w zawieraniu z powodem kolejnych
umow terminowych.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy stwierdzic,
ze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 30 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. Nalezy zwrdcic uwage, ze w literaturze
krajowej wskazuje sige, ze art. 30 KPP ma w przypadku Polski ograniczone
znaczenie (zob. J. Unterschitz, Ochrona praw podstawowych w UE. Uwagi na
marginesie orzeczen ETS w sprawach Viking i Laval, Rozprawy Naukowe i
Zawodowe PWSZ w Elblagu 2010 z. 9, s. 180). Polska podpisata bowiem protokot
nr 3042, ktéry ogranicza zakres zastosowania Karty Praw Podstawowych. Artykut 1
ust. 1 tego protokotu stanowi, ze Karta nie rozszerza kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani zadnego sgdu lub trybunatu Polski lub
Zjednoczonego Kroélestwa do uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub

administracyjne, praktyki lub dziatania administracyjne Polski lub Zjednoczonego
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Krolestwa sg niezgodne z podstawowymi prawami, wolnosciami i zasadami, ktore
sg w niej potwierdzone. Ustep 2 stanowi natomiast, ze w szczegolnosci i w celu
unikniecia wszelkich watpliwosci nic, co zawarte jest w tytule IV Karty nie tworzy
praw, ktére mogg by¢ dochodzone na drodze sgdowej, majgcych zastosowanie do
Polski lub Zjednoczonego Krolestwa, z wyjatkiem przypadkéw gdy Polska lub
Zjednoczone Krolestwo przewidziaty takie prawa w swoim prawie Kkrajowym.
Zgodnie natomiast z art. 2, jezeli dane postanowienie Karty odnosi sie do
ustawodawstw i praktyk krajowych, ma ono zastosowanie do Polski lub
Zjednoczonego Krolestwa wytgcznie w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w
tym postanowieniu sg uznane przez ustawodawstwo lub praktyki Polski lub
Zjednoczonego Krolestwa. Godzi sie zauwazyC, Zze ograniczenie to zostato
podwazone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2011 r.,
C-411/10 i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary of State for the Home Department
et M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice,
Equality and Law Reform. W orzeczeniu tym wyraznie stwierdzono, ze protokot:
,nie podwaza zastosowania karty wobec Zjednoczonego Krolestwa czy wobec
Polski”, a takze, ze ,art. 1 ust. 1 protokotu (Nr 30) potwierdza tre$¢ art. 51 karty
dotyczgcego jej zakresu stosowania, a nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej
Polskiej i Zjednoczonego Krélestwa z obowigzku przestrzegania postanowien karty
ani uniemozliwienia sgdom i trybunatom w tych panstwach cztonkowskich czuwania
nad przestrzeganiem tych postanowien”. Z powyzszego wynika, ze art. 30 KPP
powinien zatem co najmniej oddziatywaC na proces dokonywania przez polskie
sady wyktadni przepisow i to zarbwno prawa unijnego, jak i prawa polskiego.
Niezaleznie od powyzszego jednak nalezy zwrdci¢ uwage na zakres ochrony
przyznawanej na podstawie art. 30 KPP. Jak wynika z jego literalnego brzmienia,
ochrona przewidziana w tym przepisie dotyczy przypadkdéw nieuzasadnionego
zwolnienia. Chodzi tu o uzasadnienie zwolnienia w znaczeniu materialnym, a nie
formalnym. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze rozwigzanie stosunku pracy
powinno by¢ uznane za nieuzasadnione, chyba Zze zostanie udowodnione, ze
istnieje obiektywny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie, a nadto zachowane
zostaty wymogi proceduralne (zob. B. Bercusson, The EU Charter of Fundamental

Rights and national laws and practices [w:] idem. (red.), European Labour Law,
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Baden-Baden 2006, s. 383). Powszechnie przyjmuje sie przy tym, ze art. 30 KPP
dotyczy catoksztattu rozwigzan legislacyjnych zabezpieczajgcych przed arbitralnym
zakonczeniem stosunku pracy przez pracodawce (por. L. Mitrus, Komentarz do art.
30 [w:] A. Wrdébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 904). Nalezy zatem zauwazy¢, ze, jak stwierdzity Sgdy obu
instanciji, rozwigzanie z powodem umowy o prace byto merytorycznie uzasadnione,
bowiem u powoda wystgpity problemy z dyscypling i nalezytym wykonywaniem
przez niego obowigzkdéw, a zatem to te, merytoryczne przestanki legty u podstaw
rozwigzania z powodem umowy O prace za wypowiedzeniem. Oznacza to, ze
pracodawca dziatat w oparciu o obiektywne okolicznosci, a nie swojg subiektywng
opinie. Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze spetnione zostaty wszystkie przestanki
formalne, bowiem Kodeks pracy nie zawiera obowigzku zawarcia uzasadnienia w
tresci wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, a takiego bezposredniego
obowigzku nie mozna wyprowadzacé rowniez z przepisow prawa europejskiego.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 33 Kodeksu
pracy, w brzmieniu obowigzujgcym przed 22 lutego 2016 r. Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela zapatrywanie, ze jezeli panstwo
cztonkowskie dopetnito obowigzku transpozycji dyrektywy, to jej skutki wigzg za
pomocg (za posrednictwem) prawa krajowego, w tym wypadku - ustawy. W tej
sytuacji nie ulega watpliwosci, ze - zgodnie z doktryng efektywnosci -
implementacja dyrektywy do prawa polskiego w formie ustawy oznacza obowigzek
takiej jej wyktadni, ktéra jest zgodna z dyrektywa, a jezeli dyrektywa byta poddana
interpretacji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - zgodnie z tg interpretacijg
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 25/08,
OSNC 2009 nr 9, poz. 127; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r.,
[l CZP 79/10, LEX nr 612168). Dokonywanie wykfadni zgodnej z prawem unijnym
nie uprawnia jednak Sgdu do dokonywania wyktadni sprzecznej z wyraznym i
jednoznacznym brzmieniem interpretowanego przepisu, tymczasem art. 33 k.p. w
brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie 22 lutego 2016 r. byt przepisem
jasnym i jednoznacznym i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
13 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt C-38/13 Matgorzata Nierodzik przeciwko

Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa
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Deresza w Choroszczy nie uprawnia strony do odwotywania sie bezposrednio do
przepisow dyrektywy w stosunkach horyzontalnych. Skutkiem przywotanego
wyroku byfta koniecznos¢ zmiany polskiego prawa wewnetrznego, jednak nie
uprawnia on do powotywania sie na przepisy dyrektywy w stosunkach
horyzontalnych, a tym bardziej do dokonywania wyktadni contra legem.

Zarzuty naruszenia art. 58 § 1 i § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 k.p.
oraz art. 18 § 3 k.p.; art. 18% § 1 i § 2 k.p.; a takze art. 18% k.p. réwniez sg
niezasadne, bowiem stanowig one jedynie polemike z oceng dokonang przez Sad
Okregowy, a skarzacy nie wykazat w zaden sposob, aby Sad ten naruszyt przepisy
prawa w tym zakresie. Nalezy zauwazyé, ze Sad odwotawczy wyjasnit w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego, w jego ocenie, pozwany miat prawo
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy zawrze¢ z powodem umowe O prace na czas
okreslony, stusznie zauwazyt przy tym, ze ustawodawca nie wymaga jakichs
szczegolnych powoddéw dla zawarcia umowy na czas okreslony. Sad wyjasnit
réwniez dlaczego zawarcie z powodem umowy na czas okreslony, w sytuacji, gdy z
innymi pracownikami na podobnych stanowiskach pracy zawierane byty umowy na
czas nieokreslony nie naruszato zasady réwnego traktowania i nie stanowito
dyskryminacji powoda. Fakt, ze strona skarzgca nie zgadza sie z oceng sadu
rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe nie oznacza automatycznie, ze sgd naruszyt
prawo.

Nie podlega réwniez uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 49 k.p. w zw. z
art. 36 ust. 1 pkt 3 k.p., przepisy te w ogdle nie znajdujg bowiem zastosowania w
przypadku powoda. Jak bowiem wskazano powyzej, do powoda miat zastosowanie
dwutygodniowy okres wypowiedzenia przewidziany w art. 33 k.p. i taki tez okres
zostat zastosowany przez pracodawce, a zatem nie zostata spetniona hipoteza
art. 49 k.p., co nie pozwala na jego zastosowanie w niniejszej sprawie. Réwniez
odwotanie sie do art. 36 ust. 1 pkt 3 k.p. nie jest wtasciwe.

Sad Okregowy nie dopusécit sie takze naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zw. z
art. 30 § 4 k.p., poniewaz art. 30 § 4 k.p. dotyczy wytgcznie wypowiedzenia umowy
0 prace na czas nieokreslony, natomiast z powodem zostata zawarta umowa na

czas okreslony, na co stusznie wskazat Sad drugiej instancji. W swietle literalnego
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brzmienia przywoftanego przepisu na pracodawcy nie cigzy zatem obowigzek
uzasadniania wypowiedzenia umowy na czas okreslony.

Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze nie zastuguje na uwzglednienie
wniosek o wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, bowiem przepisy prawa krajowego, jak rowniez przepisy prawa
unijnego sg w tym zakresie wystarczajgco jasne i pozwalajg na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy bez koniecznosci wystepowania do  Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" kp.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 394'§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

r.g.



