Sygn. akt Il PK 199/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Handlowo-Ustugowemu K. [...] Sp. z 0.0.
w S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt lll Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 120 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 27 stycznia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda A. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 16 wrzesnia 2014
r., ktorym oddalano jego powddztwo o ustalenie stosunku pracy z pozwanym
Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym K. [...] sp. z 0.0. w S.. Spor
obejmowat szes¢ uméw o dzieto od 1 maja do 31 pazdziernika 2011 r.
Zobowigzanie polegato na sktadaniu kartonéw i pakowaniu produktow. Wykonawcy

pracowali w grupach. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze ustalenia nie dajg podstaw do



przyjecia stosunku pracy. Brak byto zaleznosci wiasciwej dla stosunku pracy, w tym
podporzgdkowania pracodawcy. Ryzyko nieprawidlowego wykonania pracy
obcigzato wykonawcéw. Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat,
ze Sad pierwszej instancji z duzg dokfadnoscig ustalit stan faktyczny. Powod oraz
inni pracownicy sami decydowali o organizowaniu sie w grupy, w ramach ktorych
mieli wspolnie pracowaé. Pozwany nie uczestniczyt w tych uzgodnieniach, nie
wydzielat odpowiednich stanowisk pracy. Zatrudnieni sami dokonywali zmiany
stanowiska w ramach grupy. Wykonywanie pracy w ramach wtasnych uzgodnien
bez konsultacji z pozwanym nie jest mozliwe w przypadku nawigzania stosunku
pracy — art. 22 k.p. Powod nie miat scisle okreslonych dni ani godzin pracy. Do
pracy przychodzit tylko, gdy pozwany otrzymat odpowiednie zlecenie. Praca
wykonywana tylko w okreslonym czasie, nie byta pracg wykonywang ciggle. Istota
stosunku pracy polega na $wiadczeniu pracy osobiscie i w sposéb ciagty,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu. Brak chociazby
jednej z przestanek stosunku pracy, w przypadku powoda osobistego Swiadczenia
pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce decyduje o odmowie
uznania stosunku pracy. Powdd swiadomie Swiadczyt prace w oparciu o umowy
cywilnoprawne. Kontrola przez pozwanego wykonywanych prac przez grupe, ktora
sklejata kartoniki nie wyczerpywata pojecia prawnego wykonywania pracy pod
kierownictwem pozwanego. Zakres podporzgdkowania byt charakterystyczny dla
stosunkow cywilnoprawnych, poniewaz cztonkowie grupy sami organizowali swoj
czas, samodzielnie dokonujgc podziatu czynnosci i realizujgc wykonanie robot.
Duza swoboda i samodzielno$¢ pracujgcych w organizowaniu pracy, brak
okreslonych dni oraz godzin, w ktérych powdd miat swiadczy¢ prace wraz z innymi,
brak Scistego kierownictwa ze strony pozwanego, wskazywaty na minimalne
nasilenie cech charakterystycznych dla stosunkdéw pracy. Prawidtowym jest
przyjecie, ze powdd wykonywat zatrudnienie w ramach umoéw cywilnoprawnych.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 22 § 1 k.p. przez
btedng wyktadnie i uznanie, iz z pozwanym taczyt go stosunek cywilnoprawny,
pomimo iz zatrudnienie wypetniato wszystkie cechy stosunku pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz ,jest oczywiscie uzasadniona,



poniewaz Sgd odwotawczy nie spetniajgc swojej funkcji procesowej wydat
zaskarzone orzeczenie z oczywistg obrazg prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie art. 22 k.p. w sprawie, co spowodowato uznanie, iz powdd wykonywat
zatrudnienie w ramach umow cywilnoprawnych, pomimo, iz w sferze stosunkow
faktycznych jak i prawnych strony taczyt stosunek pracy”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy kasacyjnej i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie zarzuca naruszenia prawa procesowego, dlatego w ocenie
podstawy przedsgdu wigzg ustalenia faktyczne, na ktorych oparto wyrok (art. 39813
§ 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c.).

Po wtore wniosek bazuje na argumentacji podstawy kasacyjnej, co nie jest
prawidiowe, gdyz podstawa przedsgdu stanowi element skargi odrebny od
podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Podstawa
kasacyjna ani jej uzasadnienie nie zastepujg podstawy przedsgdu. Podstawa
przedsgdu powinna samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych, wskazac¢
i wykazac takie naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia,
ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania. Odnosi sie to réowniez do szczegdlnej podstawy przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. O ile zasadna podstawa kasacyjna uzasadnia
uwzglednienie skargi (a contrario z art. 398 k.p.c.), to w podstawie przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma kwalifikowana zasadno$¢ — oczywista
zasadnosc skargi.

Analiza podstawy przedsadu takiej oczywistosci nie potwierdza. Prawo
materialne moze byC naruszone przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Tak ocenia sie zasadno$¢ podstawy kasacyjnej w zakresie zarzutow
materialnych (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec tym bardziej jest to uprawnione w

odniesieniu do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wniosek zarzuca



btedng wyktadnie art. 22 k.p. Nie mozna podzieli¢ tego zarzutu, wszak Sgd wskazat
w uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci wiasnie na tre$¢ stosunku pracy i dalej na
jego elementy istotne. W wyktadni prawa niektére elementy stosunku pracy moga
by¢ w pewien sposob akcentowane, w szczegolnosci w zaleznosci od rodzaju pracy
i stanowiska, np. kwestia podporzgdkowania. Nie prowadzi to jednak do
stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi, zwlaszcza, ze Sad nie przedstawit
btednej wykfadni podporzgdkowania. Wazniejsze jest to, ze nie ustalit
podporzgdkowania. Jest to kwestia faktyczna, ktorej zarzut materialny nie moze
podwazy¢ (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z tych przyczyn negatywna jest rowniez ocena dalszej czesci zarzutu
whniosku, tj. ze art. 22 k.p. zostat naruszony przez ,uznanie, iz powdd wykonywat
zatrudnienie w ramach umow cywilnoprawnych, pomimo, iz w sferze stosunkéw
faktycznych i prawnych strony tgczyt stosunek pracy”. To ,uznanie”, to w istocie
zarzut ,niewtasciwego zastosowania” art. 22 k.p., bo tylko w ten sposéb prawo
materialne moze by¢ naruszone (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Tu za$ decyduja
ustalenia stanu faktycznego. Wynika z nich szereg sytuacji, ktére wcale oczywiscie
nie przemawiaty na rzecz stosunku pracy. Sgd wymienit te okoliczno$ci. Takze w
aspekcie, ze to nie nazwa umowy decyduje, lecz tylko praca w zaleznosci wtasciwej
dla stosunku pracy. Précz tego jest jeszcze wola stron, bez ktérej stosunek pracy
nie powstaje. Takiej woli nie ustalono (art. 11 k.p.). Czyli samo wykonywanie
okreslonych zadan czy zaleznos¢ ekonomiczna od zlecajgcego (dajgcego) prace
nie zawsze wystarcza do stwierdzenia stosunku pracy, a w tym przypadku, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398!
k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 i § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do
odpowiedzi na skarge) rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.



