Sygn. akt Il PK 199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powoddztwa A. W.

przeciwko R. Polska Spétce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2012 .

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 4.050
zt (cztery tysigce piecédziesiagt) tytulem kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd A. W. wnosit o zasgdzenie o R. Polska S.A. w W. na swojg rzecz: -

kwoty 206.186,37 zt tytutem odszkodowania z pakietu socjalnego wraz odsetkami



od dnia 23 lutego 2006 r. do dnia zaptaty; kwoty 29.849,01 zt tytutem odsetek
ustawowych od dochodzonego odszkodowania za okres od 8 stycznia 2005 r. do
22 lutego 2006 r.; kwoty 4.843,6 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2006
r. do dnia zaptaty tytutem premii rocznej za 2004 r.; kwoty 443,55 tytutem odsetek
ustawowych od dochodzonej premii za okres od 1 czerwca 2005 r. do dnia 22
lutego 2006 r.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
4.843,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2006 r. do dnia zaptaty
tytutem premii rocznej za 2004 r. oraz kwote 443,55 zt tytutem ustawowych odsetek
od wyzej wymienionej kwoty premii i oddalit roszczenie o premie w pozostatym
zakresie; oddalit powodztwo o odszkodowanie wywodzone z postanowien pakietu
socjalnego; w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt; wyrokowi w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
4.042,73 i koszty sgdowe przejgt na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje powoda od wyzej wskazanego
orzeczenia nie znajdujgc uzasadnienia dla zawartego w apelacji wniosku o zmiane
wyroku w zaskarzonej czesci przez uwzglednienie powodztwa lub uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie
Sadu Apelacyjnego Sgd Okregowy przeprowadzit niezbedne do rozpoznania
sprawy co do istoty sporu postepowanie dowodowe; w sposob wnikliwy,
kompleksowy i bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw dokonat oceny
poszczegolnych dowodow; wyciggnagt z niej logiczne wnioski i opart na niej
prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad drugiej instancji podzielit argumentacje
faktyczno-prawng przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
obejmujgcg w szczegolnosci interpretacje postanowien pakietu gwarancji
pracowniczych, na ktérych powod opart roszczenie i nie znalazt zadnych podstaw
do uwzglednienia zarzutow oraz nie podzielit argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu apelacji. Odnoszgc sie do podniesionych zarzutéw powoda Sad
wskazat, ze w niniejszym procesie, w oderwaniu od wynikéw postepowania w

sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009 r.



sygn. akt Il PK 114/09 (zapadtym w sprawie rozpoznanej przez Sgd Rejonowy w W.
Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych pod sygn. akt ... 1103/06 i Sad
Okregowy w W. Wydziat Pracy pod sygn. akt ... 406/08) nie mozna byto dokonac
innych ustalen i innej oceny okolicznosci oraz podstawy rozwigzania tgczgcej strony
umowy o prace niz to, co zostato uczynione w powyzszych postepowaniach. Sad
wskazat, ze kwestia trybu rozwigzania tej umowy i jego zgodnosci z prawem
zostata prawomocnie rozpoznana na drodze sgadowej w powyzszych
postepowaniach. Sgdy obu instancji ustality, ze powdd rozwigzat tgczgcy strony
stosunek pracy w trybie art. 55 § 1! k.p. i ze uczynit to z przyczyn nie
uzasadniajgcych rozwigzania stosunku pracy w tym trybie, a Sgd Najwyzszy nie
znalazt podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej wywiedzionej przez powoda.
Zeznania swiadkow przywotanych w apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
pozwalaty na dokonanie odmiennych ustalen niz powyzsze - wynikajgce z
prawomocnych wyrokéw sgdowych. Zatem Sad ten dokonujgc ustalen faktycznych
obejmujgcych ustalenie, ze ,W zwigzku z niedojsciem do w/w porozumienia z
pracodawcg oraz wobec - jak podnosit powdd - lzenia go przez pracodawce,
obnizania jego poczucia przydatnosSci zawodowej 7 stycznia 2005 r. ztozyt
oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 1 pazdziernika 2001 r. na podstawie
art. 55 § 1* oraz § 2 k.p. bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez
pracodawce podstawowych zasad prawa pracy oraz jego obowigzkow {j.
naruszania godnosci osobistej oraz stosowania bezprawnych form nacisku w celu
zawarcia umowy o zakazie konkurencji, stosowania mobbingu, uniemoZzliwienie
wykonywania pracy. Powod ztozyt jednocze$nie wniosek o odszkodowanie w
wysokoS$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy, tj. okres wypowiedzenia. Sad
Rejonowy w W. wyrokiem z 7 lutego 2008 r. oddalit powddztwo powoda o
odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy, jako nie zastugujgce na uwzglednienie, wskazujgc ze podniesione
przez powoda okolicznosci nie mogg zosta¢c uznane za wystarczajgce do
rozwigzania stosunku pracy w trybie 55 § 1* k.p. Powdd ztozyt od wskazanego
wyroku apelacje, ktéra wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 listopada 2008

r. w sprawie ... 406/08 zostata oddalona. Whniesiong przez powoda skarge



kasacyjng Sgd Najwyzszy w dniu 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie Il PK 114/09
oddalit ze wzgledu na brak uzasadnionych podstaw jej wniesienia”.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy nie naruszyt przepisow
dotyczgcych ciezaru dowodu, dyskryminacji i rownego traktowania w zatrudnieniu.
Ustalenie, ze przepisy dotyczgce rownego traktowania w zatrudnieniu i zakazu
dyskryminacji miaty znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w zakresie zgdanej przez
powoda premii, w ocenie sgadu, nie oznaczaty, ze majg rowniez znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu o odszkodowanie oparte na postanowieniach pakietu
socjalnego. Decydujgce znaczenie dla rozpoznania sprawy w tym zakresie miato
ustalenie, czy powod spetnit przestanki warunkujgce nabycie prawa do
odszkodowania przewidzianego w § 3 pakietu. Ze ztozonego do akt sprawy pakietu
socjalnego wynikato w sposob bezsprzeczny, ze ,W przypadku niedotrzymania
przez Spotke zobowigzania okresSlonego w § 3 pkt 1 i zwolnienia przez Spotke
pracownika, przed uptywem gwarancji zatrudnienia okresSlonej w § 3 pkt 1 Spotka
zobowigzuje sie do wyptaty pracownikowi odszkodowania w wysokoSci kwoty
odpowiadajgcej ilosci miesiecy pozostajgcych od dnia rozwigzania z pracownikiem
stosunku pracy do uptywu gwarancji zatrudnienia okreSlonej w § 3 pkt. 1,
pomnozonej przez jego wynagrodzenie ustalone wedtug zasad obowigzujgcych
przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy”. Sgd wskazat, ze w niniejsze;j
sprawie w sposob niebudzgcy zadnych watpliwosci ustalono, ze powdd nie zostat
zwolniony przez pozwang Spotke. Nie wystgpita sytuacja przewidziana wprost w
wyzej wymienionym. postanowieniu pakietu socjalnego. W § 3 pkt. 5 pakietu
wymieniono pracownikéw, ktorych gwarancja nie obejmuje i do nich zaliczono

pracownikow:

,a) zatrudnionych na czas okreslony, na okres probny lub czas wykonywania
okres$lonej pracy, i ktorych umowa o prace ulegta rozwigzaniu, w tym jezeli ulegta
rozwigzaniu na skutek uptywu czasu, na ktory zostata zawarta lub po ukonczeniu
pracy, do wykonania ktorej zostata zawarta;

- ktorych umowa o prace zostata rozwigzana na skutek wypowiedzenia

ztozonego przez pracownika;



- ktorych umowa o prace zostata rozwigzana na podstawie art. 52 lub 53
kodeksu pracy, przy czym nie dotyczy to rozwigzania z powodu choroby wywotanej

wypadkiem przy pracy lub w drodze z lub do pracy;
- ktérych umowa o prace wygasta na podstawie art. 66 kodeksu pracy;

- ktorzy uzyskali uprawnienia emerytalne na podstawie obowigzujgcych
przepisow, lub ktorzy nabyli uprawnienia do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy;

- ktorzy rozwigzali swoje umowy o prace na mocy porozumienia stron;

- ktérzy nie przyjeli zadnej z dwoch rownorzednych propozyciji, o ktorych
mowa w § 3 pkt 2, po uprzednim poinformowaniu Zwigzkéw Zawodowych”.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze w
wyliczeniu tym nie umieszczono oséb, ktére rozwigzaty umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy zaktadu pracy i prawidtowo ocenit, ze dokonane zgodnie z
art. 55 § 1! k.p. rozwigzanie przez pracownika stosunku pracy nie powoduje utraty
prawa do odszkodowania z tytutu naruszenia powyzszej gwarancji zatrudnienia na
gruncie § 3 pkt 1 pakietu. Zgodnie bowiem z art. 55 § 3 k.p. rozwigzanie umowy 0
prace z przyczyn okreslonych w art. 55 § 1* k.p. pociaga za sobg skutki, jakie
przepisy prawa Wwigzg z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za
wypowiedzeniem. Sgdu Apelacyjny przyjat, ze skutki przewidziane w art. 55 § 3 k.p.
nalezy odnies¢ nie tylko do przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcych, ale
rébwniez do przepisbw wewnagtrzzaktadowych - w tym do pakietu socjalnego
uznawanego za zrodto prawa obowigzujgce u danego pracodawcy. Stad wynika
analiza roszczenia powoda w kontekscie trybu rozwigzania tgczgcej strony umowy i
skutkéw przewidzianych w art. 55 § 3 k.p. Sad Apelacyjny podzielit w tym zakresie
stanowisko Sgdu Okregowego, ze w przypadku czynnosci powoda rozwigzujgcej
tgczacy strony stosunek pracy skutki te nie nastgpity. Rozwigzanie tgczgcego
strony stosunku pracy nie nastgpito zgodnie z art. 55 § 1* k.p., tj. z przyczyn
okre$lonych w tym unormowaniu - powdd zastosowat tryb przewidziany w tym
przepisie ale jak wynika z prawomocnie zakonczonych postepowan, rozwigzat
umowe o prace z naruszeniem art. 55 § 1* k.p., tj. z przyczyn nie uzasadniajgcych
rozwigzania umowy w tym trybie. Zdaniem Sgadu Apelacyjnego, rozwigzanie umowy
o prace na podstawie art. 55 § 1* k.p. dokonane z przyczyn nie uzasadniajacych

rozwigzania umowy o prace w trybie przewidzianym w tym uregulowaniu, a zatem



dokonane z naruszeniem art. 55 § 1 k.p., nie wywoluje skutkéw przewidzianych w
art. 55 § 3 k.p. Tylko bowiem rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreslonych w
art. 55 § 1 i 1 k.p. pocigga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigzg z
rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem. W niniejszej sprawie
to powod rozwigzat umowe o prace. Jak ustalit Sgd Okregowy oraz Sady
rozpoznajgce te sprawe o dochodzone przez powoda odszkodowanie z tytutu
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 55 § 1' k.p., pozwany nie
podejmowat czynno$ci zamierzajgcych do zwolnienia powoda, proponowat
podwyzke wynagrodzenia w 2004 r. i na kolejne lata by zatrzyma¢ go w pracy oraz
pozytywnie oceniat jego prace. Wole rozwigzania umowy o prace przejawiat powod
juz w 2004 r., gdy chciat skorzysta¢ z Programu Dobrowolnych Odejs¢, tyle ze
Program ten nie miat zastosowania do jego stanowiska pracy i na skorzystanie z
Programu przez powoda nie wyrazit zgody czionek zarzgdu spoétki. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego nie potwierdzity sie zarzuty, ze zachowanie pracodawcy naruszajgce
zasady wspoétzycia spotecznego uzasadniato rozwigzanie stosunku pracy w trybie
art. 55 § 1! k.p. i uzasadniato przyznanie dochodzonego odszkodowania. W tym
miejscu Sad Apelacyjny wskazat, ze Sgd Najwyzszy w przywotanej wyzej sprawie
(I PK 114/09) dokonat oceny, iz ustalony w postepowaniu sposéb prowadzenia
rozmow przez przetozonego powoda naruszat zasady wspétzycia spotecznego ale
jednoczesnie Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze naruszenie obowigzku przestrzegania
nie byto ciezkie w stopniu uzasadniajgcym rozwigzanie przez powoda umowy 0O
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' kp. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ta ocena byla wigzgca, réwniez w niniejszym postepowaniu i
powotywanie sie przez apelujgcego na zeznania swiadkow inaczej interpretujgce
okolicznosci rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy nie dawato podstawy do
odstgpienia od niej. Sad wskazat réwniez, ze twierdzenie przez powoda, ze pakiet
socjalny miat stuzy¢ ochronie zasad wspotzycia spotecznego nie miat istotnego
znaczenia dla podstawy jego roszczenia. Jak zauwazyt Sgd Okregowy, intencjg
stron pakietu, co zostato zawarte w Preambule pakietu socjalnego i co potwierdzili
przestuchani swiadkowie, byta ochrona cziowieka, jego zycia, zdrowia, godnosci,
poszanowania jego dobr osobistych. Ani zasady wspoétzycia spotecznego, ani

przywotany w apelacji nakaz rownego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu i



zakaz dyskryminacji nie stanowig podstawy prawnej do zgdania przez powoda
odszkodowania wynikajgcego z § 3 pakietu socjalnego. Podstawe tego zgdania
stanowity wytgcznie przestanki wymienione w § 3 pakietu socjalnego i tych
przestanek powdd nie spenit.

Powdd zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 grudnia 2012 r. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa procesowego: - art. 365 § 1 k.p.c., poprzez
dokonanie bfednej wyktadni uzytego w nim sformutowania ,orzeczenie
prawomocne wigze (...) strony i sgd” i niewtasciwe zastosowanie poprzez uznanie,
ze w niniejszej sprawie Sady jg rozpoznajgce sg zwigzane ustaleniami faktycznymi
i ocenami prawnymi wyrazonymi przez Sgdy w sprawie z powodztwa skarzgcego o
odszkodowanie z art. 55 § 1* k.p., a w konsekwencji powtérzenie pogladu, ze brak
byto uzasadnionych podstaw do rozwigzania przez powoda umowy O prace z
pozwang na podstawie art. 55 § 1* k.p. i stwierdzenie, ze wobec tego nie mozna
uznac, by jego sytuacja zrownana byta z sytuacjg pracownika, ktéremu pracodawca
wypowiedziat umowe o prace, co powoduje, ze nie ma on prawa do dochodzonego
W niniejszym procesie odszkodowania; - art. 55 § 1 k.p. poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgca na nieuznaniu za ciezkie naruszenia przez pracodawce jego
podstawowych obowigzkoéw, polegajgcego na usitowaniu naktonienia pracownika
do podpisania umowy zawierajgcej postanowienia mniej korzystne dla niego
finansowo niz te, ktére gwarantowaly mu obowigzujgce u tego pracodawcy z
Pakietu socjalnego z dnia 15 pazdziernika 2002 r. oraz ukfadu zbiorowego pracy.
Ponadto skarzgcy sformutowat zarzut naruszenia prawa materialnego: - art. 300 k.p.
w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 3 pkt 2 Pakietu socjalnego z 15
pazdziernika 2002 r. poprzez niezastosowanie regut interpretacyjnych
przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. i bledng wyktadnie o$wiadczenia woli stron
zawartego w § 3 pkt 2 tego pakietu poprzez uznanie, ze sytuacja, w ktorej
pracownik rozwigzuje umowe o prace z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1' k.p. z
przyczyn, ktére jednak nie zostajg uznane za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracodawcy, nie jest objeta ochrong wynikajgcg z Pakietu socjalnego.

Majgc powyzsze na uwadze wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku



Sadu Apelacyjnego oraz o przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Pracownik moze rozwigzac
umowe o prace w trybie okreslonym w art. 55 § 1* k.p., a wiec bez wypowiedzenia,
gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostata
zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokosSci
wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Z przepisu tego wynika, Zze przestankami
nabycia przez pracownika prawa do odszkodowania jest rozwigzanie przez
pracownika umowy o prace w okreslony sposéb (w okreslonym "trybie"), a
mianowicie bez zachowania okresu wypowiedzenia, oraz dopuszczenie sie przez
pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.
Jedng z przestanek roszczenia z art. 55 § 1' k.p. jest ,dopuszczenie” sie przez
pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw, to gdy tego
~,dopuszczenia sie” nie ma, a wiec okreslony fakt nie miat miejsca, roszczenie po
stronie pracownika nie moze powstac i wobec tego pracodawca nie ma obowigzku
wyptacenia odszkodowania. W tym stanie rzeczy, jezeli w przekonaniu pracodawcy
brak jest przestanek z art. 55 § 1* k.p., to moze oczywiscie odméwié wyptacenia
odszkodowania (jest on zobowigzany tylko do tego, co mu prawo nakazuje).
Pracownik, ktéry jest zdania, iz pracodawca w rzeczywistosci dopuscit sie ciezkiego
naruszenia swoich obowigzkdéw, moze dochodzi¢ swoich racji w sgdzie pracy, a
pracodawca moze wykazywac, ze pracownik nie miat podstaw do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, mimo iz powotuje sie na to, ze przyczynag
dokonanego przez niego rozwigzania bylo naganne (ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw), zachowanie sie wobec niego pracodawcy. W
niniejszej sprawie ocena Sadu Najwyzszego zajeta w wyroku z dnia 19 czerwca
2012 r., Il PK 114/09 w petni miata zastosowanie, bowiem te same okolicznosci i

fakty wystepujg w obu sprawach, a wiec wyrok wydany w pierwszej sprawie



dotyczacy okolicznosci zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace nie mogg by¢
inne w nastepnych sprawach miedzy tymi stronami. Okolicznos$¢, ze roszczenia
powoda dochodzone w obu sprawach wywiedzione zostaty z tych samych zdarzen
ale z odmiennych podstaw prawnych, w sytuacji gdy sg oparte na tym samym
stanie faktycznym oraz potwierdzone tymi samymi dowodami, nie mogg prowadzi¢
do odmiennej oceny w niniejszej sprawie, skoro moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadtego miedzy tymi samymi stronami w nowe;j
sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen
prawnych sprzecznych z osgdzong sprawg (art. 366 k.p.c.). Majac powyzsze na
uwadze nie mozna uznac argumentéw skarzgcego, ze pracownik moze miec prawo
do odszkodowania, mimo Zze rozwigzat umowe O prace wbrew obowigzujgcym
przepisom prawnym. Gdyby nie szczegodlne uregulowania i konstrukcje prawa
pracy dotyczgce wadliwych czynnosci prawnych prowadzgcych do rozwigzania
umowy o prace, nalezatoby uwazac, ze rozwigzanie niezwtoczne dokonane przez
pracownika wbrew prawu jest niewazne (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.);
skoro zas czynno$¢ prawna zmierzajgca do rozwigzania umowy o prace umowy tej
nie rozwigzuje, to jest oczywiste, ze o zadnym odszkodowaniu, jako nastepstwie
rozwigzania umowy o prace, mowy by¢ nie moze. Z unormowan Kodeksu pracy
wynika jednakze, ze tak jak w przypadku wadliwych czynnosci pracodawcy
zmierzajgcych do rozwigzania umowy o prace, rowniez w razie wadliwosci
oswiadczen woli pracownika - zwlaszcza ze wzgledu na obowigzywanie zasady
wolnosci pracy - mimo ich sprzecznosci z prawem, przewidziany w nich skutek, tj.
rozwigzanie stosunku pracy, nastepuje. To, ze wadliwa - sprzeczna z prawem
czynnosC¢ prawna (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia) pracownika
wywotuje zamierzony przez niego skutek (mimo swej wadliwosci) nie moze
wszakze oznaczac, ze na takiej czynnosci pracownik nie tylko, ze nic nie traci - bo
zgodnie z jego wolg umowa o prace zostaje rozwigzana we wskazanym przez
niego terminie - ale dodatkowo jeszcze miatby na tym zyskiwac.

W takiej sytuacji nie jest uzasadnione wywodzenie kolejnych roszczen, ktore
wynikajg z odmiennej wyktadni i oceny stanu faktycznego, ktory zostat juz ustalony
w prawomocnym wyroku sgdu. Sad Najwyzszy w przywotanej wyzej sprawie (Il PK

114/09) dokonat oceny, iz ustalony w postepowaniu sposéb prowadzenia rozmow
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przez przetozonego powoda naruszat zasady wspoétzycia spotecznego ale
jednoczesnie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze naruszenie obowigzku przestrzegania
nie byto ciezkie w stopniu uzasadniajgcym rozwigzanie przez powoda umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p. Powyzsze ustalenia w
niniejszym procesie miaty decydujgce znaczenie, skoro skarzgcy dochodzit prawa
do odszkodowania z tytutu naruszenia gwaranciji zatrudnienia na gruncie § 3 pkt 1
pakietu. Dokonane zgodnie z art. 55 § 1 k.p. rozwigzanie przez pracownika
stosunku pracy, majgc na uwadze tres¢ art. 55 § 3 k.p., nie powodowatoby utraty
prawa do odszkodowania z tytutu naruszenia gwarancji zatrudnienia na gruncie § 3
pkt 1 pakietu. Zgodnie bowiem z art. 55 § 3 k.p. rozwigzanie umowy o prace z
przyczyn okreslonych w art. 55 § 1* k.p. pociaga za sobg skutki, jakie przepisy
prawa wigzg z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem.
Jednakze roszczenia powoda (co zostato prawomocnie stwierdzone w
postepowaniu sgdowym) w kontekscie trybu rozwigzania tgczacej strony umowy i
skutkébw przewidzianych w art. 55 § 3 k.p. nie byly uzasadnione, bowiem
rozwigzanie tgczacego strony stosunku pracy nastgpito z naruszeniem art. 55 § 1*
K.p. tj. z przyczyn nie uzasadniajgcych rozwigzania umowy w tym trybie. Zatem
rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 55 § 1* k.p. dokonane z przyczyn nie
uzasadniajgcych rozwigzania umowy o prace w trybie przewidzianym w tym
uregulowaniu, dokonane z naruszeniem art. 55 § 1! k.p., nie mogto wywotaé
skutkéw przewidzianych w art. 55 § 3 k.p. Tylko bowiem rozwigzanie umowy o
prace z przyczyn okreslonych w art. 55 § 1 i 1* k.p. pociaga za sobg skutki, jakie
przepisy prawa Wwigzg 2z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za
wypowiedzeniem i tylko w takiej sytuacji roszczenie powoda o odszkodowanie z
pakietu socjalnego byloby uzasadnione. Majgc powyzsze na uwadze Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



