Sygn. akt Il PK 198/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Towarzystwu Inwestycyjnemu Spotce Akcyjnej z siedzibg w D.
o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem kosztéw pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka J. S. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej (...) Towarzystwu
Inwestycyjnemu S.A. w D. domagata sie uznania wypowiedzenia jej przez pozwang

umowy O prace za bezskuteczne, natozenie na pozwang obowigzku dalszego



zatrudniania powodki do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy, a w przypadku
uptywu okresu wypowiedzenia przywrocenia powddki do pracy na poprzednich
warunkach oraz zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
ostatecznie w kwocie 234.634,17 zt brutto.

Sad Rejonowy - Sad Pracy w M. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r., oddalit
powoOdztwo oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze mgz powddki K. S. petnit stanowisko burmistrza D.
w okresie od lutego 2000 r. do listopada 2014 r. Z kolei powodka od 1999 r. byta
radng Powiatu S., od 2010 r. petnigc funkcje Przewodniczgcej Rady Powiatu S. Od
2001 r. powodka petnita u pozwanej funkcje cztonka zarzadu - dyrektora ds.
ekonomicznych, zas od czerwca 2011 r. funkcje ,petnigcego obowigzki prezesa
zarzadu”. W dniu 31 sierpnia 2011 r. rada nadzorcza pozwanej powotata powodke
na stanowisko prezesa zarzgdu od dnia 1 pazdziernika 2011 r. W dniu 1
pazdziernika 2011 r. powodka zostata zatrudniona u pozwanej na stanowisku
prezesa zarzgdu na czas okreslony od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30
wrzesnia 2016 r. w wymiarze petnego etatu z wynagrodzeniem 6.000 zt miesiecznie.
W dniu 29 grudnia 2011 r. powddka zawarta z pozwang aneks do umowy o prace,
w ktorym strony ustality, ze umowa o prace jest zawarta na czas nieokreslony, a w
nastepstwie aneksu do umowy z dnia 24 grudnia 2012 r. powoddce zostato
przyznane od dnia 1 grudnia 2013 r. wynagrodzenie w kwocie 9.000 zi. Strony
zawieraty tez aneksy do umowy o prace przewidujgce dodatkowe wynagrodzenie
dla powddki w zwigzku z projektami realizowanymi przez pozwang.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze powddka w okresie od 2011 r. do
listopada 2015 r. Sswiadczyta prace na rzecz pozwanej odpfatnie, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pozwang i w jej siedzibie. Obecno$¢ w pracy potwierdzata
przez podpisywanie listy obecnosci oraz wystepowata do rady nadzorczej o zgode
na udzielenie jej urlopu wypoczynkowego. Zawarta rowniez z pozwang umowe w
sprawie wykorzystania prywatnego samochodu osobowego w celach stuzbowych.
W ramach $wiadczonej pracy powddka koordynowata i nadzorowata prace
pozostatych pracownikdw, organizowata cotygodniowe spotkania z catym zespotem
pracownikow, na biezgco monitorujgc sytuacje pozwanej, koordynowata ptace

pracownikow, nadzorowata plany finansowe pozwanej, realizowata i nadzorowata



powstawanie projektdw gospodarczych, odbyta wiele spotkan z przedsiebiorcami z
terenu catego kraju, reprezentujgc pozwang i promujgc jej oferte na spotkaniach
organizowanych przez Urzad Marszatkowski, Bank (...), a takze inne instytucje. W
trakcie zatrudnienia powddka organizowata spotkania informacyjne dla
przedsigbiorcow oraz o0s6b bezrobotnych, na ktoérych byta prelegentem,
wprowadzita szereg nowych ofert i programow, podpisywata umowy poreczenia z
przedsiebiorcami z terenu wojewddztwa pomorskiego. Organizowata oraz brata
udziat w posiedzeniach komisji funduszu pozyczkowego dziatajgcego przy
pozwanej, a corocznie brata udziat w kilku kontrolach przeprowadzonych u
pozwanej przez instytucje nadrzedne. Od 2012 r. podczas walnych zebran
akcjonariuszy pozwanej Z. P. — jeden z akcjonariuszy — podnosit watpliwosci
zwigzane z prawem powodki do zajmowania stanowiska prezesa pozwanej wobec
sprawowania przez jej meza urzedu burmistrza D. Z. P. zlecit sporzgdzenie opinii
prawnej profesorowi B. W. sedziemu Trybunatu Konstytucyjnego w spoczynku w tej
sprawie. Z tresci opinii wynikato, ze powoddka zostata powotana na stanowisko
prezesa zarzgdu niezgodnie z prawem. W zwigzku z watpliwosciami podnoszonymi
przez Z. P. powodka jako reprezentujgca pozwang zlecita z kolei radcy prawnemu
E. G. sporzadzenie opinii prawnej w tym przedmiocie. Urzgd Gminy D. zlecit
sporzgdzenie opinii adwokatowi P. S.

Sad Rejonowy ustalit réowniez, ze rada nadzorcza pozwanej w dniu 16
listopada 2015 r. odwotata powddke ze stanowiska prezesa zarzgdu, wskazujac, ze
wybdr powodki na stanowisko prezesa byt niewazny z mocy prawa, ,poniewaz
naruszyt przepisy zabraniajgce matzonkom cztonkéw m.in. wtadz gminy - mgz Pani
J. S. byt w chwili jej wyboru Burmistrzem - zasiada¢ w organach zarzgdzajgcych
gminnymi osobami prawnymi”. Gmina D. jest natomiast wiekszoSciowym
udzialowcem w pozwanej; posiada 620 akcji dajgce prawo 3100 gtoséw, podczas
gdy pozostali akcjonariusze posiadajg tgcznie 60 akcji z prawem 300 gtosow. W
dniu 20 listopada 2015 r. zarzad spofki skierowat do powodki pismo, w ktdorym
powtdrzono zapatrywanie przedstawione w uchwale zarzadu, a nadto stwierdzono,
ze zaden z organéw spoétki nie przejawit woli zawarcia umowy o0 prace przez
czynnosci dokonane; nie tgczyt powddki pozwang stosunek pracy, a w

konsekwencji wykluczone jest wyptacenie powodce wynagrodzenia i wydanie



Swiadectwa pracy. Powodka zapoznata sie z trescig pisma w dniu 20 listopada
2015 r. w siedzibie pozwanej. Rada Powiatu S. wyrazita sprzeciw w zwigzku ze
zwolnieniem powddki - przewodniczgcej Rady. W ocenie rady postepowanie spofki
ma charakter ,zemsty politycznej”.

Powotujgc sie na tak ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad pierwszej
instancji w pierwszej kolejnosci uznat, ze zardwno czynnosci i zabiegi
podejmowane przez powodke, jak i jej wiedza oraz doswiadczenie wskazywaty, ze
miata ona swiadomos¢ obowigzujgcego jg zakazu zajmowania stanowiska prezesa
pozwanej, a takze sSwiadomos¢ obowigzywania przepisOw ograniczajgcych jej
sytuacje zawodowg jako matzonki burmistrza.

Dokonujgc zas oceny prawnej zgtoszonych przez powddke roszczen Sad
Rejonowy stwierdzit, ze ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o
samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (dalej jako ustawa
zmieniajgca), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r., w art. 1 wprowadzita
m.in. zmiany w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, nadajgc
art. 24f ust. 2 brzmienie, zgodnie z ktérym radni i ich matzonkowie oraz
matzonkowie wojtéw, zastepcow wojtdw, sekretarzy gminy, skarbnikdw gminy,
kierownikdw jednostek organizacyjnych gminy oraz osob zarzgdzajgcych i
cztonkdw organdw zarzgdzajgcych gminnymi osobami prawnymi nie mogg byc¢
cztonkami wtadz zarzgdzajgcych lub kontrolnych i rewizyjnych ani pethomocnikami
spétek handlowych z udziatem gminnych oséb prawnych lub przedsiebiorcéw, w
ktérych uczestniczg takie osoby. Wybor lub powotanie tych oséb na te funkcje sg z
mocy prawa niewazne. Z kolei, zgodnie z art. 10 ustawy zmieniajgcej, matzonek
radnego jednostki samorzadu terytorialnego, wéjta (burmistrza, prezydenta miasta),
zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta), czionka zarzadu powiatu i
wojewddztwa, skarbnika gminy, powiatu i wojewddztwa, sekretarza gminy i powiatu,
kierownika jednostki organizacyjnej gminy, powiatu i wojewddztwa oraz osoby
zarzgdzajgcej i cztonka organu zarzgdzajgcego gminng, powiatowg i wojewddzkag
osobg prawng, ktory w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy petnit funkcje lub
zajmowat stanowisko, o ktérych mowa, odpowiednio w art. 24f ust. 2 ustawy, o
ktérej mowa w art. 1, art. 25b ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 4, i art. 27b ust. 3

ustawy, o ktérej mowa w art. 5, byt obowigzany zrzec sie tej funkcji lub stanowiska



w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, a w razie nie
zrzeczenia sie funkcji lub stanowiska w terminie, o ktorym mowa w zdaniu
pierwszym, matzonek tracit je, z mocy prawa, z uptywem tego terminu.

Sad Rejonowy przypomniat tez, ze kwestie konstytucyjnosci tego przepisu
badat Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 13 lipca 2004 r., K 20/03
orzekt, ze art. 1 pkt 1 lit. b ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim wprowadza do
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym art. 24f ust. 2 jest zgodny z
art. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Sad pierwszej instancji przyjat ponadto, ze powddka swiadczyta prace na
rzecz pozwanej na podstawie stosunku pracy, ktory zostat nawigzany w sposéb
dorozumiany. Réwnoczesnie powddka utracita z mocy prawa (art. 10 zmieniajgcej)
stanowisko cztonka zarzgdu pozwanej spoéfki z uptywem 3 miesiecy od wejscia w
zycie tej ustawy, a jej ponowne powotanie do zarzadu pozwanej na stanowisko
prezesa nalezato uznaC za niewazne z mocy prawa (art. 24f ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym).

W tym kontekscie Sad Rejonowy zauwazyt, ze co do zasady, zgodnie z
art. 368 § 1 k.s.h., zarzad spétki akcyjnej prowadzi sprawy spotki i reprezentuje
spoétke. Zgodnie zas z art. 379 § 1 k.s.h., w umowie miedzy spétkg a cztonkiem
zarzadu, jak réwniez w sporze z nim spoétke reprezentuje rada nadzorcza albo
petnomocnik powotany uchwatg walnego zgromadzenia. Z tego wynika, ze
organem wiasciwym do zawierania uméw o prace jest zarzad spoétki, a wyjatek od
tej zasady dotyczy zawierania umow z cztionkami zarzgdu. Inaczej rzecz ujmujgc,
zgodnie z regutg domniemania kompetencji zarzadu spofki posiada on uprawnienia
do dokonania czynnosci prawnej w imieniu spotki, natomiast rada nadzorcza
posiada kompetencje do nawigzania umowy o prace w przypadku wynikajgcym z
art. 379 § 1 k.s.h. Jezeli wiec powddka nie byta cztonkiem zarzgdu pozwanej, to
umowa o prace zawarta przez powodke z pozwang reprezentowang przez rade
nadzorczg nie mogta wywota¢ oczekiwanego skutku prawnego; nie doprowadzita
do nawigzania stosunku pracy. Nie oznaczato to jednak, ze nie doszto do zawarcia
umowy o prace w ogole. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie
wynikato bowiem, ze powddka wykonywata prace na rzecz pozwanej dobrowolnie,

osobiscie i otrzymywata co miesigc wynagrodzenie za prace. Nawigzany przez nig



stosunek prawny miat charakter ciggty i trwaty. Powddka funkcjonowata u pozwane;j
w okreslonej przez organy spotki strukturze organizacyjnej i zaleznosciach
zwigzanych z realizacjg obowigzkow. Z tych wzgledéw, analizujgc funkcjonowanie
powodki u pozwanej, Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, zostata
spetniona podstawowa, odrozniajgca stosunek pracy od innych stosunkéw
prawnych, na podstawie ktorych $Swiadczona jest praca, przestanka
podporzgdkowania. W przypadku powddki miato ono charakter podporzgdkowania
autonomicznego, witasciwego dla wysokich stanowisk  menadzerskich.
W konsekwencji nalezato przyjaé, iz powodke taczyt z pozwang stosunek pracy
powstaty w sposéb dorozumiany, przez traktowanie powddki jak prezesa spotki
(mimo ze w Swietle prawa nie miata takiego statusu), dopuszczenie jej do
Swiadczenia pracy i odbieranie przez pozwang owocow tej pracy. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia w kwestii istnienia stosunku pracy miedzy powddkg a pozwang
byty natomiast ustalenia co do braku potwierdzenia obecnosci na wszystkich listach
obecnosci w niektorych miesigcach w latach 2013-2014, nieregularne stawianie sie
w pracy, a takze nieokreslone dzielenie czasu pracy w pozwanej i stowarzyszeniu.
Tego rodzaju zachowania powoddki moglty bowiem Swiadczy¢ jedynie o
niedostatecznej dyscyplinie jej pracy; nie przekreslaty zas ustalen co do
zatrudnienia powodki u pozwanej.

Sad Rejonowy uznat w zwigzku z tym, ze pracodawca niedostatecznie
rozwazyt sytuacje prawng powddki jako osoby, ktéra swiadczyta prace na rzecz
pozwanej, skfadajgc powodce oswiadczenie z dnia 20 listopada 2015 r., mimo
formutowanych zastrzezen dotyczgcych jej statusu jako czionka zarzgdu (prezesa)
pozwanej. O$wiadczenie pracodawcy z dnia 20 listopada 2015 r., ktére powddka
uznata za o$wiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace, nie zawierato przyczyny
rozwigzania, a w konsekwencji nalezatlo uzna¢ je za niezgodne z prawem.
Pozwana nie dopetnita tez obowigzku okreslonego w art. 22 ust. 2 ustawy o
samorzadzie powiatowym, poniewaz w ogole nie zwrdcita sie do rady powiatu z
wnioskiem o wyrazenie zgody w tym przedmiocie.

Z tych przyczyn powddztwo mogtoby uznane za zasadne w Swietle art. 45 i
47 k.p. Niemniej Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, przywrocenie

powddki do pracy, a nawet - w my$l art. 477 k.p.c. - wyptata odszkodowania w



miejsce przywrocenia, bytoby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Powodka byta bowiem Swiadomg beneficjentkg zaniechan akcjonariusza
wiekszosciowego, ktérego reprezentantem byt jej matzonek petnigcy urzad
burmistrza D. Matzonek powoddki jako burmistrz tolerowat przez blisko 11 lata
sytuacje, w ktorej jego zona petnita funkcje, poczatkowo czionka zarzadu, a
nastepnie prezesa zarzadu w spotce z wigkszosciowym udziatem gminy, wbrew
przepisowi ustawy o samorzgdzie gminnym, a takze przepisom ustawy o zmianie
ustawy zmieniajgcej. Dlatego poszukiwanie przez powodke ochrony prawnej w
sytuacji, gdy do tej pory ignorowata ona przepisy prawa, ktore uniemozliwiaty
korzystanie przez nig z dobrodziejstwa nawigzania stosunku pracy na stanowisku
prezesa zarzgdu pozwanej z wysokim wynagrodzeniem, stato w sprzecznosci z
najbardziej podstawowym, elementarnym poczuciem uczciwosci, w tym rowniez w
odbiorze tych kwestii w spoteczenstwie. Sytuacja prawna powddki jako pracownika,
a w konsekwencji wachlarz roszczen, ktory wigzat sie z jej sytuacjg jako pracownika
stat sie konsekwencjg zaniechania i biernosci jej matzonka jako osoby
reprezentujgcej wtasciciela wiekszosciowego spoétki — gmine, a takze jej sSrodowiska
politycznego. Inaczej rzecz ujmujgc, stosunek pracy, ktory nawigzat sie miedzy
powodkg a pozwang, z punktu widzenia prawa pracy nalezato traktowacé jako
wazny i wigzgcy strony. Nie mozna byto jednak pomija¢, ze 6w stosunek wyrastat
ze stworzonej przez powodke i matzonka powddki sytuacji niezgodnej z prawem w
jego skrajnej wersji polegajgcej na zignorowaniu przepisow powszechnie
obowigzujgcych, majgcych na celu przeciwdziatanie nepotyzmowi i sytuacjom
dwuznacznym pod wzgledem korupcyjnym.

Sad Rejonowy zwrdcit tez uwage, ze matzonek powodki od listopada 2014 .
nie zajmuje stanowiska burmistrza D., co powoduje, ze ustata przestanka zwigzana
z zakazem piastowania funkcji prezesa. Sad ten doszedt jednak do przekonania, ze
mimo to brak byto podstaw do przywrocenia powddki do pracy. Pozwana powotata
nowe, legalne witadze, stanowiska pracownicze zostaty obsadzone, natomiast
powrot powddki do pracy w tych okolicznosciach byitby, majgc na wzgledzie
zacieto$¢ sporu przed sgdem, zarzewiem sporéw w zaktadzie pracy utrudniajgcych

organizacje pracy.



Podsumowujgc, Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, Zze zgdanie
powodki przywrocenia do pracy i wigzgce sie z nim zgdanie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy bylo uzasadnione w Swietle uchybien pracodawcy w
zakresie trybu i sposobu rozwigzania umowy o prace. Jednakze w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego wskazujgcego na $wiadome naruszanie
przez powodke obowigzujgcych jg zakazéw doszto do obalenia legalnosci realizacji
praw podmiotowych powddki. Korzystanie przez powodke z owocow stworzonej
sytuacji byto nie do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci, ktore panuje w
spoteczenstwie, za$ zasgdzenie nawet odszkodowania bytoby niezrozumiate i
zaprzeczatoby wczesnie przedstawionej argumentacji odwotujgcej sie do art. 8 k.p.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 8 lutego 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez powodke od wyroku Sgdu
pierwszej instanciji.

Sad Okregowy uznat, ze w zakresie materialnoprawnym zaskarzone
apelacjg orzeczenie odpowiadato prawu, cho¢ ustalony w sprawie stan faktyczny
podlegat odmiennej ocenie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, dla oceny Zzadan powodki w pierwszej
kolejno$ci wymagato rozwazenia, czy doszto do waznego powierzenia powodce
mandatu czyli kompetencji do realizowania funkcji cztonka zarzgdu pozwane;.

Sad Okregowy przypomniat, ze powddka zostata powotana na stanowisko
cztonka zarzadu - dyrektora ds. ekonomicznych pozwanej uchwatg rady nadzorczej
nr(...)/97 juz w dniu 19 listopada 1997 r. (a nie jak ustalit Sad pierwszej instancji w
2001 r.). Po raz kolejny zostata powotana to stanowisko uchwatg rady nadzorczej
nr(...))2000 z dnia 17 listopada 2000 r. Na kolejng kadencje, ktéra trwata od
stycznia 2006 r. do odbycia walnego zgromadzenia akcjonariuszy w 2011 r. zostata
za$ powotana uchwatg rady nadzorczej nr (...)2006 r. z dnia 10 listopada 2006 r.
Nastepnie uchwatg rady nadzorczej nr (...)/3011 z dnia 19 maja 2011 r. zostata
powotana od dnia 20 maja 2011 r. na stanowisko petnigcego obowigzki prezesa
zarzadu, a uchwatg nr (...)/2011 z dnia 31 sierpnia 2011 r., poczynajgc od dnia 1
pazdziernika 2011 r. na stanowisko prezesa zarzgdu. Ustalenia te prowadzity wiec

do wniosku, iz powierzenie powddce funkcji czionka zarzadu pozwanej po raz



pierwszy nastgpito przed wyborem jej matzonka na stanowisko burmistrza D., co
miato miejsce w 2000 r.

Sad drugiej instancji przytoczyt takze regulacje art. 24f ust. 2 ustawy
samorzgdzie gminnym, stwierdzajgc, ze w pierwotnym brzmieniu przepis ten
zawierat ust. 4, zgodnie z ktérym, jezeli wybor lub powotanie, o ktérych mowa w
ust. 2, nastgpity przed rozpoczeciem wykonywania mandatu radnego albo dniem
wyboru wojta lub przed zatrudnieniem na stanowisku sekretarza gminy,
powotaniem na stanowisko zastepcy wojta, skarbnika gminy, kierownika jednostki
organizacyjnej gminy oraz osoby zarzgdzajgcej i cztonka organu zarzgdzajgcego
gminng osobg prawng, osoby, o ktérych mowa w ust. 2, byly obowigzane zrzec sie
stanowiska lub funkcji w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia Slubowania przez
radnego albo wdjta, czy tez od dnia zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub
powofania na stanowisko, a w razie nie zrzeczenia sie stanowiska lub funkcji osoba,
o ktorej mowa w ust. 2, tracita je z mocy prawa po uptywie terminu, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym. O zgodnosci z Konstytucjg obu powotanych przepiséw
wypowiedziat sie za$ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 lipca 2004 r.,
K 20/03, orzekajac, ze art. 1 pkt 1 lit. b ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim
wprowadza do ustawy o samorzgdzie gminnym art. 24f ust. 2, jest zgodny z art. 2
oraz nie jest niezgodny z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, natomiast
art. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim wprowadza do ustawy o
samorzadzie gminnym art. 24f ust. 4 w czesci, w jakiej dotyczy matzonkéw oséb
wskazanych w art. 24f ust. 2, jest niezgodny z art. 2 oraz nie jest niezgodny z
art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sad Okregowy, odwotujgc sie do tego wyroku, uznat zatem, ze powddka w
dacie wejscia w zycie art. 24f ustawy o samorzagdzie gminnym, to jest w dniu 1
stycznia 2003 r. mogta sprawowac funkcje cztonka zarzgdu pozwane;j. Jej sytuacje
obejmowat bowiem art. 24f ust. 4 powotanej ustawy, ktéry w czesci w jakiej dotyczyt
matzonkdéw osob wskazanych w art. 24f ust. 2 tej ustawy - a wiec miedzy innymi
powodki — byt niezgodny z Konstytucjg. Nie sposob byto jednak pomingé, iz
powddce powierzano funkcje cztonka zarzgdu na czas okreslony odpowiadajgcy
kadencji, a jej mandat kazdorazowo wygasat po odbyciu walnego zgromadzenia

zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy. Dla
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rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne byto za$ to, iz ostatnio powddka zostata
powotana w sktad zarzadu uchwatg rady nadzorczej nr (...)/2011 z dnia 19 maja
2011 r. — od dnia 20 maja 2011 r. na stanowisko petnigcego obowigzki prezesa
zarzadu, a nastepnie uchwatg nr (...)/2011 z dnia 31 sierpnia 2011 r. na stanowisko
prezesa zarzgdu. W tym czasie magz powoddki sprawowat natomiast funkcje
burmistrza gminy D. Zatem powofanie jej na cztonka zarzgdu pozwanej uchwatami
z dnia 19 maja 2011 r. i z dnia 31 sierpnia 2011 r. byto, z mocy prawa, niewazne na
podstawie art. 24f ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Sad drugiej instancji zauwazyt jednak, ze kolejng kwestig wymagajgcg
rozwazenia byla waznos¢ stosunku pracy nawigzanego z powddkg w dniu 1
pazdziernika 2011 r. W tym dniu strony (powoddka i dziatajgca za pozwang rada
nadzorcza) zawarly bowiem umowe o prace na stanowisku prezesa zarzgdu
(poczatkowo na czas okreslony, nastepnie na czas nieokreslony). Niewatpliwie
stosunek organizacyjny cztonkostwa w zarzgdzie pozwanej oraz stosunek pracy sg
za$ odrebnymi stosunkami prawnymi. Umowa o prace, ktorg zawarty strony,
okreslata wszakze zobowigzanie powodki do zajmowania stanowiska prezesa
zarzadu (organu spofki), ktérym powddka z przyczyn wczesniej podniesionych by¢
nie mogta. Umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2011 r. byta z kolei immanentnie
zwigzana z faktem wyboru powddki na stanowisko cztonka zarzgdu od dnia 31
sierpnia 2011 r. Zatrudnienie na podstawie umowy o prace wynikato z faktu
powotania jej do petnienia funkcji prezesa zarzgdu, o czym Swiadczyta nazwa
stanowiska pracy oraz zadania, ktore miata wykonywaé. Z zakresu czynnosci
powodki wynika bowiem miedzy innymi, ze jest ona odpowiedzialna za catoksztatt
dziatalnosci spétki, w tym jej reprezentowanie w stosunkach z innymi podmiotami,
inicjowanie kierunkéw rozwoju, planowanie rachunkowosci etc. W tym stanie rzeczy
nawigzanie stosunku obligacyjnego byto nastepstwem nawigzania stosunku
organizacyjnego i nierozerwalnie sie z nim wigzato. Tymczasem powodka nie
mogta waznie realizowaé¢ praw i obowigzkéw prezesa zarzagdu pozwanej (prowadzic¢
spraw spotki) na podstawie umowy o prace, gdy niewazne bylo jej powotanie na
cztonka zarzadu.

Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z trescig art. 58 k.c. czynnos¢ prawna

sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
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wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, ze na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy
(§ 1). Niewazna jest takze czynnosS¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego (§ 2). Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czes¢ czynnosci
prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z
okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie
zostataby dokonana (§ 3).

Zdaniem Sadu Okregowego, cel uregulowania wynikajacy z art. 24f ust. 2
ustawy o samorzgdzie gminnym jest jasny. Osoby, ktorych przepis dotyczy, nie
mogg by¢é cztonkami wiadz zarzgdzajgcych spotek handlowych z udziatem
gminnych osob prawnych. Umowa o prace naruszajgca ten zakaz bedzie wiec
niewazna ex tunc. Wobec tego, umowa o prace powddki byta niewazna jako
sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Skoro za$ wazny stosunek pracy nie powstat,
to powoddce nie przystugiwaty zgdania przez nig wywodzone, bowiem przystugujg
one pracownikowi. Stwierdzenie to niweczyto zatem potrzebe odnoszenia sie do
zarzutow powodki dotyczgcych ustalen stanu faktycznego, w zakresie kwestii
innych niz omdéwione, bowiem nie miaty one wptywu na rozstrzygniecie. Podobnie
nie zachodzita potrzeba odnoszenia sie do uwag co do naruszenia art. 8 k.p., gdyz
przepis ten ostatecznie nie znalazt zastosowania w sprawie.

Powddka J. S. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 8 lutego 2018 r. zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepisow postepowania, to jest:

1. art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez niewyjasnienie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jego podstawy faktycznej i prawnej co do
przyczyn, dla ktérych Sad drugiej instancji nie uwzglednit zarzutu powddki
podniesionego w apelacji odnosnie do tego, ze od listopada 2014 r. do dnia 20
listopada 2015 r. zakaz wynikajgcy z art. 24f ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
jej nie dotyczyt, co miato wptyw na btedne rozstrzygniecie Sadu;

2. art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie, mimo ze apelacja powddki byta
zasadna;

Il. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:
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1. art. 11 k.p. oraz art. 22 § 1i 11 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze umowa o prace zawarta z powodkg jest niewazna z uwagi na istnienie
zakazu z art. 24f ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, podczas gdy zakaz ten
przestat obowigzywa¢ powodke od dnia zmiany na stanowisku burmistrza D., co
miato miejsce w listopadzie 2014 r., i od tego momentu, tj. wyboru na burmistrza D.
E. D.,, do dnia 20 listopada 2015 r. (data wreczenia powodce os$wiadczenia
pozwanej o niewaznosci umowy o prace) powodka mogta swiadczy¢é prace na
rzecz pozwanej, gdyz doszto do ztozenia oswiadczen dorozumianych o nawigzanie
stosunku pracy wynikajgcych z zachowania stron;

2. art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p., przez ich niezastosowanie i
uznanie, ze umowa o prace zawarta z powodkg jest niewazna z uwagi na istnienie
zakazu z art. 24f ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, podczas gdy zakaz ten
przestat obowigzywa¢ powodke od dnia zmiany na stanowisku burmistrza D., co
miato miejsce w listopadzie 2014 r., i od tego momentu, tj. wyboru na burmistrza D.
E. D. do dnia 20 listopada 2015 r. (data wreczenia powddce oswiadczenia
pozwanej o niewaznosci umowy o prace), powddka mogta swiadczy¢ prace na
rzecz pozwanej, gdyz doszto do ztozenia oswiadczen dorozumianych o nawigzanie
stosunku pracy wynikajgcych z zachowania stron, a co za tym idzie, powodce
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy;

3. art. 24f ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze umowa o prace zawarta z powddkg jest niewazna,
podczas gdy zakaz ten przestat obowigzywaé powddke od dnia zmiany na
stanowisku burmistrza D., co miato miejsce w listopadzie 2014 r., i od tego
momentu, tj. wyboru na burmistrza D. E. D. do dnia 20 listopada 2015 r. (data
wreczenia powodce oswiadczenia pozwanej 0 niewaznosci umowy O prace),
powddka mogta swiadczyC prace na rzecz pozwanej, gdyz doszto do ztozenia
oswiadczen dorozumianych o0 nawigzanie stosunku pracy wynikajgcych z
zachowania stron;

4. art. 58 § 1 k.c., przez jego zastosowanie i uznanie, ze umowa o prace z
powodkg byta niewazna jako sprzeczna z ustawg, podczas gdy przepis art. 24f
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym mowi 0 niewaznosci powotania lub wyboru

do zarzadu spoétek z udziatem gminnych osob prawnych, a nie o niewaznosci



13

stosunku pracy, a nadto, zakaz wynikajgcy z art. 24f ust. 2 przestat obowigzywac w
listopadzie 2014 r., a tym samym przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy
niewaznosci umowy O prace zawartej w sposob dorozumiany po ustaniu jego
obowigzywania.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona, cho¢ nie we wszystkim mozna zgodzi¢ sie z przeprowadzong
przez Sad drugiej instancji oceng prawng ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
W szczegolnosci nie ma bowiem racji Sad Okregowy, uznajgc, ze tgczgca strony
sporna umowa O prace byta bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z ustawg
(art. 58 § 1 k.c.). Btad ten pozostaje jednak bez wptywu na prawidtowosc
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci uzasadnienia.

Trafna jest natomiast konstatacja Sadu drugiej instancji, ze w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy znajduje zastosowanie art. 24f ust. 2
ustawy o samorzgdzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu
adekwatnym do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, radni i ich matzonkowie
oraz matzonkowie wojtéw, zastepcodw wojtow, sekretarzy gminy, skarbnikdw gminy,
kierownikdw jednostek organizacyjnych gminy oraz osob zarzgdzajgcych i
cztonkéw organdéw zarzgdzajgcych gminnymi osobami prawnymi nie mogg byc¢
cztonkami wtadz zarzgdzajgcych lub kontrolnych i rewizyjnych ani petnomocnikami
spotek handlowych z udziatem gminnych oséb prawnych lub przedsiebiorcéw, w
ktérych uczestniczg takie osoby. Wybdr lub powotanie tych oséb na te funkcje sg z
mocy prawa niewazne.

Odnoszgc powotang regulacje do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,

majgcego wigzacy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.),
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nalezy podkresli¢, ze skarzgca w okresie, w ktérym jej maz byt burmistrzem D. (lata
2000-2014), a wiec sprawowat urzad bedgcy odpowiednikiem urzedu wdéjta w
gminie miejskiej (por. art. 11a ust. 3 powotanej ustawy), zostata uchwatg rady
nadzorczej pozwanej (bedgcej bez watpienia spotkg handlowg z udziatem gminy D.)
z dnia 19 maja 2011 r. powotana (skadingd ponownie w tym samym stanie
prawnym) do sktadu zarzadu pozwanej z oznaczeniem jej funkcji jako petnigcej
obowigzki prezesa zarzadu, a uchwatg rady nadzorczej pozwanej z dnia 31 sierpnia
2011 r. — na stanowisko prezesa zarzgdu (poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2011
r.). Konsekwencjg powotania skarzgcej do zarzadu pozwanej w okolicznosciach
wypetniajgcych dyspozycje art. 24f ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym byta
zatem niewaznosc¢ tego powotania z mocy samego prawa ze skutkiem ex tunc, co
powodowato, ze skarzgca w istocie juz od chwili jej powotania nie byta (bo nie
mogta byC) cztonkiem zarzadu. Innymi stowy, jesli w czasie, w ktorym doszto do
powofania skarzgcej na stanowisko prezesa zarzadu pozwanej, obowigzywat art.
24f ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, to wspomniane powotanie byto od
poczatku niewazne, a w konsekwencji tego skarzgca, poczynajgc juz od dnia 31
sierpnia 2011 r. nie byta, bo nie mogta by¢ cztonkiem zarzadu pozwanej oraz jego
prezesem.

Trzeba tez zauwazy¢, ze po tym wadliwym (niewaznym ex lege) powotaniu w
sktad zarzgdu pozwanej, skarzgca w dniu 1 pazdziernika 2011 r. zawarta réwniez z
radg nadzorczg reprezentujgcg pozwang umowe o prace na stanowisku prezesa
zarzadu, poczgtkowo na czas okreslony do dnia 30 wrzes$nia 2016 r., a na
podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 29 grudnia 2011 r. — na czas
nieokreslony. W tym zakresie nie moze wprawdzie budzi¢ watpliwosci, ze taki
SposOb reprezentacji pozwanej przy zawieraniu umowy O prace z czionkiem
zarzgdu spofki akcyjnej w ,normalnych” warunkach zostatby uznany za prawidtowy,
skoro mysl art. 379 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spo6tkg a cztonkiem zarzgdu oraz w
sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnicy powofani
uchwatg walnego zgromadzenia. W stosunku do pracownikbw bedgcych
jednoczesnie cztonkami zarzgdu spofki uprawnienie do dokonywania czynnosci w
zakresie stosunkoéw pracy, w tym do nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,

przystuguje zatem wytgcznie radzie nadzorczej lub petnomocnikom powotanym
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uchwatg walnego zgromadzenia. Przypisanie radzie nadzorczej funkcji
reprezentowania spotki akcyjnej w umowach i sporach miedzy spotkg a cztonkami
jej zarzadu zostato przyjete z tej przyczyny, by zarzad nie wystepowat po obu
stronach tych czynnosci. Ta kompetencja rady nadzorczej, stanowigca odstepstwo
od wynikajgcej z art. 368 § 1 k.s.h. zasady, zgodnie z kt6rg to zarzad prowadzi
sprawy spofki i reprezentuje spotke, co oznacza, ze zawieranie umow o prace z
pracownikami spofki jest uprawnieniem zarzagdu, ogranicza sie przy tym do
aktualnych cztonkow zarzadu, natomiast nie obejmuje sytuacji, gdy osoba, wobec
ktorej czynnos¢ ma bycC podjeta, przestata petni¢ funkcje cztonka zarzadu, badz jak
w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie zostata w ogole waznie
powotana na cztonka zarzadu.

Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
to art. 31 § 1 k.p. okresla, kto reprezentuje pracodawce, ktéry jest jednostka
organizacyjng. Czynnosci tych dokonuje osoba lub organ zarzgdzajacy tg jednostka
albo inna wyznaczona do tego osoba. Powotany przepis, wprowadzony ustawg z
dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw, zastgpit art. 4 k.p., ktéry stanowit, ze ,kierownik zaktadu pracy reprezentuje
zaktad pracy wobec zatogi i dziata w jego imieniu - zgodnie z zasadg
jednoosobowego kierownictwa.” Celem tej zmiany byto zas dostosowanie systemu
reprezentacji pracodawcéw do struktur zarzgdzania zaktadami pracy w systemie
spoteczno-gospodarczym powstatym po przetomie 1989 r. Pojecia ,organ
zarzadzajgcy” i ,0soba zarzgdzajgca” w art. 31 § 1 k.p. zastgpity okreslenie
.Kierownik zaktadu pracy”. Z tego miedzy innymi wzgledu oznaczajg one organ lub
osobe stanowigce pierwszy szczebel zarzgdzania w jednostce organizacyjnej
bedacej pracodawcg i posiadajgce o0golng kompetencje do zarzgdzania takag
jednostkg. O tym, kto wystgpi w roli organu zarzadzajgcego, decydujg przy tym
przepisy prawa lub statuty, regulujgce ustréj danej jednostki organizacyjnej. Organ
moze mie¢ charakter jednoosobowy lub kolegialny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK 247/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 163 z glosg t.
Pisarczyka, OSP 2009 nr 7-8, poz. 75, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2017 r., Il PK 45/16, LEX nr 2310109 i powotane tam orzecznictwo oraz

poglady doktryny).


https://sip.lex.pl/#/document/16797419?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(3(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520489773?cm=DOCUMENT

16

Co juz wczesniej zostalo podniesione, organem uprawnionym do
reprezentacji spotek akcyjnych w sprawach dotyczgcych zawierania |
rozwigzywania umow o prace z pracownikami niebedgcymi cztonkami zarzgdu tych
spotek, zgodnie z art. 368 § 1 k.s.h., jest zarzad jako ,organ zarzgdzajgcy” w
rozumieniu art. 3 § 1 k.p. Tymczasem umowy o prace ze skarzacg, ktorej
powotanie w sktad zarzgdu byto niewazne z mocy prawa, nie zawart w imieniu
pozwanej jej zarzad, lecz rada nadzorcza. Oznacza to, ze pozwana byta wadliwie
reprezentowana.

W odniesieniu do sytuacji zawierania uméw o prace miedzy spétkg handlowg
i cztonkiem jej zarzadu w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego byt
prezentowany jednolity poglad, zgodnie z ktérym niezachowanie wymaganych
przez ustawe (Kodeks handlowy Ilub Kodeks spotek handlowych) regut
reprezentacji spétki powoduje bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 58
§ 1 k.c.), jednakze rownoczesnie Sad Najwyzszy stat na stanowisku, Zze
niewaznos¢ umowy o prace z cztonkiem zarzgdu spotki handlowej, spowodowana
jej zawarciem z naruszeniem zasad reprezentacji spotki, nie wyklucza
(po6zniejszego) nawigzania miedzy spotkg i cztonkiem jej zarzadu stosunku pracy
per facta concludentia (w szczegdlnosci wskutek dopuszczenia pracownika do
pracy przez pracodawce, ,przyjmowania’ pracy przez pracodawce i realizowania
takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym
w art. 22 k.p.) na warunkach okreslonych w niewaznej umowie o prace albo o tresci
innej niz wskazana w tej umowie (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
listopada 2003 r., | PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346; z dnia 7 kwietnia
2009 r., | PK 215/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 283 i z dnia 8 czerwca 2010 r.,
| PK 16/10, LEX nr 607243).

W wyroku z dnia 2 lipca 2015 r., lll PK 142/14 (OSNP 2017 nr 5, poz. 53),
Sad Najwyzszy wyrazit jednak nieco inne, w petni aprobowane przez obecny sktad,
zapatrywanie w kwestii nastepstw prawnych wynikajgcych z wadliwej (dokonanej z
obrazg art. 379 § 1 k.s.h.) reprezentacji spétki prawa handlowego, w mysl ktérego
do umowy o prace z cztonkiem zarzadu spotki akcyjnej zawartej z naruszeniem
art. 379 § 1 k.s.h. majg zastosowanie (na zasadzie analogii) przepisy art. 103 § 1 i

2 k.c., co oznacza, ze taka umowa nie jest czynnoscig prawng bezwzglednie
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niewazng (jak przyjmowano w przedstawionym orzecznictwie i do czego sktania sie
Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku), lecz czynnoscig
wzglednie niewazng, ,niezupetng” (negotium claudicans), ktéra moze byc¢
nastepczo konwalidowana. Waznos¢ takiej umowy - stosownie do art. 103 § 1 k.c. -
bedzie wiec zaleze¢ od jej potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktérej umowa
zostata zawarta, a wiec przez spotke akcyjng. Do czasu potwierdzenia tak zawartej
umowy przez spotke akcyjng, reprezentowang zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h., umowa
0 prace miedzy spoétkg (w imieniu ktérej dziatat nieumocowany czionek rady
nadzorczej) a cztonkiem jej zarzadu jest bezskuteczna. W okresie takiego
,Zawieszenia” nie mozna wykluczy¢ nawigzania miedzy stronami umowy o prace
przez dopuszczenie pracownika (cztonka zarzgdu) do wykonywania pracy. Jesli
jednak nie nastgpi potwierdzenie umowy zawartej wadliwie z naruszeniem zasad
reprezentacji spofki akcyjnej, to taka umowa jest niewazna od samego poczatku
(extunc), w zwigzku z czym nie wywota zadnych skutkow prawnych. Z kolei,
potwierdzenie (konwalidacja) takiej umowy bedzie oznaczaé, ze czynnos¢ prawna
dokonana miedzy stronami jest skuteczna z datg wsteczng (od dnia zawarcia
umowy z naruszeniem zasad reprezentacji spotki). W okresie ,wyczekiwania”
umowa wywotuje jedynie skutek prawny w postaci zwigzania stron, co oznacza, ze
zadna z nich nie moze uwolni¢ sie od zawartej umowy, z powotaniem sie na jej
niewaznos¢ bezwzgledng (por. uzasadnienia wyrokdw Sgadu Najwyzszego: z dnia
25 kwietnia 1995 r., | CRN 48/95, OSNC 1995 nr 10, poz. 147; Rejent 1996 nr 1,
S. 96, z glosg A. Szpunara; z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 431/97, OSNC 1998
nr 6, poz. 94 i z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 95/10, LEX nr 898261 oraz
uzasadnienie uchwaty z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Ill CZP 55/01, OSNC 2002
nr 7-8, poz. 87; Przeglad Sgdowy 2003 nr 2, s. 84, z glosg M. Uliasza). Oznacza to,
ze do umowy o prace z cztonkiem zarzgdu spétki akcyjnej zawartej z naruszeniem
art. 379 § 1 k.s.h. ma zastosowanie art. 103 § 1 i 2 k.c. Do czasu potwierdzenia tak
zawartej umowy przez spotke reprezentowang zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h., umowa
o prace jest bezskuteczna. W tym czasie moze zostaC¢ nawigzana umowa o prace
przez dopuszczenie do jej wykonywania, o tresci wynikajgcej z tego dopuszczenia.
W powotanym wyroku Sad Najwyzszy wyjasnit tez, Zze instytucja

potwierdzenia (konwalidacji) czynnosci prawnej ,kulejgcej”, o ktdérej mowa w
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art. 103 k.c., odnosi sie wprawdzie wprost tylko do sytuacji, w ktérej umowe w
imieniu strony zawart petnomocnik niemajgcy do tego stosownego umocowania
albo przekraczajgcy zakres petnomocnictwa (falsus procurator). Naruszenie zasad
reprezentacji spotki akcyjnej przy zawieraniu umowy o prace spowodowane
dziataniem przewodniczgcego rady nadzorczej (lub innego jej cztonka) zamiast
zarzadu spotki, jest natomiast kwalifikowane jako dziatanie ,fatszywego organu”
osoby prawnej (art. 39 k.c.). W tym kontekscie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2
lipca 2015 r., lll PK 142/14, w petni podtrzymat argumentacje przedstawiong w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r.,
[l CZP 31/07 (OSNC 2008 nr 2, poz. 14; Monitor Prawniczy 2008 nr 3, s. 154, z
glosg R.L. Kwasnickiego i P. Letolca; Glosa 2008 nr 3, s. 57, z glosg Z. Kuniewicza;
Glosa 2008 nr 3, s. 69, z glosg T. Szczurowskiego; OSP 2008 nr 5, poz. 56, z glosg
S. Sottysinskiego; Monitor Prawniczy 2008 nr 8, s. 432, z glosg J.P. Naworskiego;
Prawo Spoétek 2008 nr 11, s. 46, z glosg J. Grykiela; LEX/el. 2009, z glosg M.
Borkowskiego), w ktorej przyjeto, ze art. 103 § 1i 2 k.c. ma zastosowanie w drodze
analogii do umowy zawartej przez zarzad spoétdzielni bez wymaganej do jej
waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej. Wprawdzie uchwata
ta dotyczy nastepstw wadliwej reprezentacji spoétdzielni, ale wykfadnia
przedstawiana w jej uzasadnieniu jest adekwatna w odniesieniu do spotki akcyjnej
(por. takze uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | UK
300/11, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 209; LEX/el. 2015, z glosg t. Gasinskiego; z
dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 482/12, LEX nr 1347838; LEX/el. 2013, z glosg M.
Borkowskiego i z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 94/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 4).
Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie, przedstawione poglady
prawne nalezy uzna¢ za adekwatne réwniez w stosunku do sytuacji odwrotnej, to
jest takiej, w ktérej spotke akcyjng przy zawieraniu umowy o prace z pracownikiem
niebedacym cztonkiem zarzgdu tej spoétki z powodu niewaznosci jego powotania w
sktad tego organu reprezentowata rada nadzorcza, a nie zarzad, jak tego wymaga
art. 368 § 1 k.s.h. (w zwigzku z art. 3' § 1 k.p.). | w tym bowiem przypadku mamy
do czynienia z oczywiscie wadliwg reprezentacjg pracodawcy, ktéra powoduje
bezskutecznos¢ czynnosci prawnej, w ktérej dokonaniu spotke reprezentowat organ

nieuprawniony (rada nadzorcza uprawniona w mysl art. 379 § 1 k.s.h. do
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reprezentacji spotki tylko w umowach z czionkami zarzgdu). Wypada wiec
stwierdzi¢, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy umowa o prace
zawarta ze skarzgcg w dniu 1 pazdziernika 2011 r. oraz aneks do tej umowy z dnia
29 grudnia 2011 r. byty czynnosciami prawnymi wzglednie niewaznymi, ktérych
waznos¢ zalezata od ich potwierdzenia przez wtasciwy organ pozwanej, to jest
przez jej zarzad. Takiego potwierdzenia zarzad pozwanej natomiast nie dokonat.
W sposbdb wazny nie mégt tego zresztg uczynic, skoro powotanie skarzgcej w sktad
zarzadu jako prezesa byto od poczatku niewazne z mocy art. 24f ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym. Co wiecej, z treSci pisma zarzadu pozwanej z dnia 20
listopada 2015 r. wyraznie wynika, ze ,zaden z organow spofki nie przejawiat (...)
woli zawarcia z (powddkg) umowy o prace przez czynnosci dokonane; nie fgczyt
powodki ze spotkg stosunek pracy, a w konsekwencji wykluczone jest wyptacenie
powodce wynagrodzenia i wydanie swiadectwa pracy”. Trzeba za$ podkresli¢, ze
samo wykonywanie, nawet odptatnie, pracy na rzecz pracodawcy nie wystarcza do
przyjecia, ze mamy do czynienia ze stosunkiem pracy o cechach okreslonych w
art. 22 k.p., skutecznie zawartym per facta concludentia. Konieczne jest bowiem
takze wykonywanie pracy pod kierunkiem pracodawcy (w ramach pracowniczego
podporzgdkowania), ,przyjmowanie” tej pracy przez pracodawce prawidiowo
reprezentowanego oraz w szczegolnosci potwierdzenie przez wtasciwy organ tego
pracodawcy waznosci czynnosci, w wyniku ktérych 6w stosunek pracy miat by¢
zawarty.

Nie ma takze racji skarzgca, sugerujgc, ze na wazno$¢ i skutecznosc
zawarcia przez nig umowy o prace miato wptyw zaprzestanie w listopadzie 2014 r.
petnienia przez jej meza urzedu burmistrza D. Cho¢ bowiem faktycznie art. 24f ust.
2 ustawy o samorzgdzie gminnym po tym czasie nie miat juz w stosunku do niej
zastosowania, to jednak nie doszio przeciez wéwczas do (tym razem) waznego
powotania skarzgcej w sktad zarzadu pozwanej oraz do ponownego (chocéby
dorozumianego) zawarcia z nig umowy o prace przez wiasciwy organ pozwanej, a
dotychczasowe powotanie byto niewazne, natomiast tgczgca skarzacg z pozwang
umowa o prace prawnie nieskuteczna. Dlatego tez tylko w przypadku powotania
skarzgcej po listopadzie 2014 r. do sktadu zarzgdu mozna by uzna¢, ze wigzat jg z

pozwang skutecznie zawarty stosunek pracy. Takich czynnosci w stosunku do
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skarzgcej nie podjefa zas ani rada nadzorcza pozwanej, ani jej zarzad. Tym samym
nalezy przyjac¢, ze skarzgca domaga sie reaktywaciji nieistniejgcego stosunku pracy,
jednakze takie roszczenie nie moze byc¢ przez nig skutecznie dochodzone.

Wszystko to sprawia, ze podniesione w rozpoznawanej skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia art. 11 k.p., art. 22 § 1i 1% k.p., art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 3 k.p. oraz art. 24f ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym sg
nieuzasadnione. Cho¢ wiec Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu drugiej
instancji, zgodnie z ktérym zawarta przez skarzgcg z pozwang umowa o prace byta
(od poczatku) bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), co
miato stanowi¢ konsekwencje niewaznosci powotania skarzacej do sktadu zarzadu,
z ktéorym umowa o prace byla ,immanentnie” zwigzana, to jednak przyjecie, z
przyczyn wyzej przytoczonych, bezskutecznosci tej umowy musi prowadzi¢ do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy w sposob analogiczny do zawartego w
zaskarzonym wyroku.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie sg uzasadnione rowniez sformutowane w
rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepiséw postepowania.
Co do pierwszego z nich Sad Najwyzszy stwierdza bowiem, ze w jego
orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie z ktéorym ewentualne naruszenie przez
sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. z reguty nie
ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego
wydaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000
nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352). Naruszenie powotanych przepisbw moze natomiast stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy niezachowanie jego
wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia
prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z
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dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020) lub uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementow konstrukcyjnych, badz
zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z 9
marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11,
LEX nr 970061). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego takich bra-
kdbw natomiast nie zawiera, gdyz w petni pozwala na odtworzenie toku
rozumowania tego Sadu, ktérego efektem byto rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku. Wypada tez zauwazyC, ze ocena prawidtowosci
rozstrzygniecia sprawy w istocie nie zalezy od tego, jak zostato napisane
uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 398 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 17
marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971).

Zupetnie bezzasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. W tym
zakresie Sad Najwyzszy stwierdza, ze wymieniony przepis, analogicznie jak
art. 386 § 1 k.p.c., jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesgdza o tym, w
jaki sposdb ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna, badz ze powinna by¢ uwzgledniona. O naruszeniu art. 385 k.p.c.
mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
apelacja jest zasadna, a jej nie uwzglednit, czego skarzgca przeciez nie zarzuca.
Natomiast sad drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli oddala apelacje na
podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz
byta zasadna (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r.,
| PKN 403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13). Co do zasady
art. 385 k.p.c. nie moze tez stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej. Jego
ewentualne naruszenie musi by¢ bowiem konsekwencjg naruszenia innych
przepisow procesowych i materialnoprawnych, majgcych wptyw na rozstrzygniecie
sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 3984 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéow postepowania kasacyjnego na
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podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



