Sygn. akt Il PK 198/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Lotniczemu Pogotowiu Ratunkowemu w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 listopada 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...] Sad Okregowy w W.
w sprawie z powodztwa A. D. przeciwko Lotniczemu Pogotowiu Ratowniczemu w
W. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za
wypowiedzeniem oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 12
kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl P [...], ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo, obcigzajgc powoda kosztami postepowania.

Sad Okregowy podzielit i przyjat za witasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji, za wyjgtkiem ustalenia, ze A. D. 23 sierpnia 2013 r.

miat SwiadczyC prace w ramach tzw. godzin administracyjnych. Sgd Rejonowy



przyjat te okolicznos¢ za ustalong na podstawie zeznan R. W., jednak zdaniem
Sadu drugiej instancji, powdd zostat wezwany 23 sierpnia 2013 r. do siedziby
pracodawcy w celu wreczenia mu wypowiedzenie, nie zas po to, aby swiadczyt
prace. Powdd nie wykonywat zresztg w tym dniu zadnych obowigzkéw stuzbowych.
Twierdzenia swiadka o sSwiadczeniu przez powoda pracy w ramach tzw. godzin
administracyjnych stanowity jedynie ocene zaistniatego stanu rzeczy i przyjetg
argumentacje, nie zas podlegajgcg ustaleniu skonkretyzowang okolicznos¢
faktyczna.

W sprawie ustalono ponadto, ze A. D. byt zatrudniony w Samodzielnym
Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Lotniczym Pogotowiu Ratunkowym w W.
w petnym wymiarze czasu pracy - najpierw na podstawie umowy o prace na okres
probny z 19 pazdziernika 2009 r. od 19 pazdziernika do 18 stycznia 2010 r.,
nastepnie na podstawie umowy o prace z 15 stycznia 2010 r. na czas okreslony od
19 stycznia 2010 r. do 18 stycznia 2012 r., ostatnio na podstawie umowy o prace z
11 stycznia 2012 r. na czas okreslony od 19 stycznia 2012 r. do 18 stycznia 2015 .
Od 19 pazdziernika 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. powdd byt zatrudniony na
stanowisku pilota praktykanta smigtowca Mi-2; od 1 maja 2010 r. do 21 kwietnia
2011 r. - na stanowisku dowodcy smigtowca Mi-2 w stuzbie HEMS; od 22kwietnia
2011 r. do 7 wrzesnia 2013 r. - na stanowisku dowddcy smigtowca EC-135 z
uprawnieniami do wykonywania lotow wedtug przepiséw VFR w stuzbie HEMS.

We wszystkich umowach strony zawarly postanowienia o mozliwosci ich
rozwigzani przez kazdg ze stron za uprzednim dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia.

U pracodawcy obowigzywat Regulamin Pracy SP ZOZ Lotniczego Pogotowia
Ratunkowego. Zgodnie z § 45 Regulaminu urlopy wypoczynkowe udzielane sg na
pisemny wniosek pracownika zgodnie z planem urlopéw. Plan urlopéw ustala
pracodawca biorgc pod uwage koniecznos¢ zapewnienia normalnego toku pracy
zaktadu i wnioski pracownikow. Plan urlopéw ustalany jest do 10 stycznia kazdego
roku. Plan urlopéw podaje sie do wiadomosci pracownikOw przez wywieszenie na
tablicy ogtoszen Ilub pocztg elektroniczng. Wszyscy czionkowie personelu
operacyjnego, w tym piloci, na polecenie dyrektora regionalnego, sktadali w grudniu

kazdego roku propozycje swojego urlopu na przyszty rok. Propozycje podlegaty



akceptacji przetozonego i na ich podstawie sporzadzano plan urlopow, ktéry byt
publikowany przez przetozonego. Przed planowanym urlopem pracownik miat
obowigzek ztozy¢ wniosek urlopowy, ktéry podlegat akceptacji przetozonego.
Po akceptacji przetozonego pracownik mogt sie uda¢ na urlop. Zdarzaty sie
sytuacje, ze wniosek urlopowy wptywat z opdznieniem wzgledem daty rozpoczecia
urlopu.

U pracodawcy funkcjonowaty miesieczne grafiki pracy sporzgdzane przez
dyrektoréw poszczegdlnych regionéw, o ktérych pracownicy byli informowani
e-mailowo. Grafiki byly wywieszane rowniez na tablicach ogtoszen w
poszczegoblnych bazach. Grafiki stanowity plan pracy oraz dni wolnych, np. urlopdw.
W grafiku dzieh przebywania pracownika na urlopie oznaczany byt za pomocg litery
U podswietlanej na niebiesko. Godziny administracyjne byty wskazywane dla
danego dnia przez okreslenie liczby tych godzin. Urlopy uwzglednione na grafiku
nie byly tozsame z rzeczywiscie przyznanymi urlopami. Zmiana grafikébw byta
komunikowana mailowo, wywieszana na tablicy ogtoszeh oraz komunikowana
drogg telefoniczng pracownikowi. Nie mialy miejsca sytuacje zmiany grafikéw w
trakcie trwania miesigca bez uzgodnienia z pracownikiem.

Zgodnie z planem urlopéw na rok 2013 powdd miat przebywaé na urlopie
wypoczynkowym od 6 do 9 marca (3 dni); od 1 do 14 maja (8 dni); od 20 do
23 czerwca (3 dni); od 27 sierpnia do 2 wrzesnia (5 dni); o 1 do 6 pazdziernika
(4 dni). Od 26 marca 2013 r. powod zostat przeniesiony z Regionu [...] (filia G.) do
Regionu [...] (Oddziat W.). Po przeniesieniu powod zostat dopisany do grafiku
Oddziatu [...] wraz z otrzymanym od szefa operacyjnego Regionu [...] planem
urlopowym.

W dniu 12 sierpnia 2013 r. powdd otrzymat wiadomos¢ e-mail zawierajgca
korekte grafiku na sierpien 2013 r. Na przestanym grafiku jako okres urlopu
wypoczynkowego oznaczony zostat okres od 26 sierpnia do 30 sierpnia.

W dniu 14 sierpnia 2013 r. R. W. oraz Kierownik Oddziatu [...] £. C. odbyli z
powodem spotkanie w celu wyjasnienia nieprawidtowosci majgcych miejsce w
trakcie jego lotdw polegajgcych na wytgczaniu awioniki. W ocenie przetozonego
wytgczenia awioniki, ktérych dopuscit sie powdd stanowity narazenie zatogi statku

na niebezpieczenstwo. R. W. poinformowat powoda, ze do chwili zakonczenia



procedury wyjasniania powod nie bedzie petnit dyzuréw. Od tego dnia powdd zostat
zwolniony z obowigzku sSwiadczenia pracy (petnienia dyzuréw) bez wskazania
koncowego momentu tego zwolnienia.

W dniu 19 sierpnia 2013 r. powdd otrzymat wiadomos¢ e-mail zawierajgca
korekte grafiku na sierpienn 2013 r. Na przestanym grafiku okres od 20 sierpnia do
30 sierpnia oznaczony zostat jako okres urlopu wypoczynkowego. O przestaniu
korekty grafiku na sierpien 2013 r. powdd zostat poinformowany wiadomoscig sms.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. Dyrektor Regionalny SP ZOZ LPR Regionu [...]
R. W. skierowat do Dyrektora SP ZOZ LPR R. G. wniosek o rozwigzanie z
powodem umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. W uzasadnieniu wskazat, ze powdd dwukrotnie (20 czerwca 2013
r. oraz 13 lipca 2013 r.) podczas lotu celem wykonania misji HEMS, prébujac
przywrocic¢ funkcjonowanie systemu mapy cyfrowej Swiadomie wytgczyt przetgczniki
AVIONIC MASTER, pozbawiajgc sie tym samym miedzy innymi cyfrowych
przyrzaddw pilotazowo-nawigacyjnych oraz systemow stabilizujgcych lot. Takie
postepowanie mogto skutkowacC zagrozeniem dla bezpieczehstwa zatogi statku
powietrznego. Ponadto powdd nie potrafit odpowiedzie¢ jak wyglgda prawidtowe
dziatanie pilota podczas niesprawnosci systemu mapy cyfrowej. Dyrektor
Regionalny wskazat, ze nie bylo to pierwsze postepowanie powoda niezgodne z
zasadami obowigzujgcymi w zaktadzie. W marcu 2013 r. naruszyt postanowienia
Procedury wyhangarowania, zahangarowania i holowania statkéw powietrznych w
SP ZOZ LPR oraz Standaryzacji Czynnosci Zatogi HEMS Loty VFR - Smigtowiec
EUROCOPTER poprzez samodzielne wyhangarowanie s$migtowca bez asysty
cztonka zatogi HEMS. Efektem tego dziatania byt start z kétkami stuzgcymi do
wyhangarowania, za co powdd zostat ukarany karg nagany oraz zostat skierowany
na cykl szkolen i treningdw majgcych na celu dopracowanie witasciwych zachowan
oraz praktyczne stosowanie obowigzujgcych procedur.

W dniu 23 sierpnia 2013 r. powodd zostat wezwany do siedziby pracodawcy
na polecenie jego przetozonego R. W.. Pracodawca ztozyt powodowi oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia uptywajgcego 7 wrzednia 2013 r. Jednoczesnie pracodawca

zobowigzat powoda do wykorzystania przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego



w ilosci proporcjonalnej do przepracowanego okresu zatrudnienia. Pracodawca
pouczyt powoda o prawie wniesienia odwotania do Sgdu.

Na spotkaniu, podczas ktérego powodowi wreczono wypowiedzenie,
przetozony poinformowat powoda, w obecnosci przedstawiciela zwigzkéw
zawodowych, kierownika oddziatu kadr i radcy prawnego, ze powod nie przebywa
w tym dniu na urlopie wypoczynkowym.

W momencie wreczenia wypowiedzenia powodd byt zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy (petnienia dyzuru). Powdd nie sktadat wniosku urlopowego w
dniach poprzedzajgcych wypowiedzenie umowy o prace.

Powdd przebywat na urlopie wypoczynkowym od 26 do 30 sierpnia 2013 r.
oraz od 2 do 6 wrzesnia 2013 r. zgodnie z planem urlopdéw.

Przyjeta u pozwanego pracodawcy praktykg byto zawieranie z pilotami
dwoch umow na czas okreslony (po 3 lata kazda) poprzedzonych przez umowe na
okres prébny.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosito 10.855,57 zt brutto miesiecznie.

Apelacje w niniejszej sprawie wytoczyt powdd, zarzucajgc naruszenie
art. 233 k.p.c., art. 25 § 1 w zw. z art. 8 k.p., art. 161 w zw. z art. 300 k.p. w zw. z
art. 61 § 11i 2 k.c., art. 41 k.p., art. 161 w zw. z art. 163 § 1 k.p. w zw. z § 45
Regulaminu pracy obowigzujgcego u pozwanego, art. 233 w zw. z art. 328 § 2
k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze za wyjgtkiem
wskazanych powyzej ustalen w przedmiocie charakteru obecnosci powoda w pracy
w dniu 23 sierpnia 2013 r., Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 233 k.p.c.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy nie przekroczyt granic swobodnej
oceny dowodow, nie popetnit btedow w logicznym rozumowaniu, jak réwniez nie
mozna mu zarzuci¢ braku wszechstronnosci. Zarzuty skarzgcego sprowadzaty sie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji i dokonang przez ten Sad
interpretacja dowodow. Apelujgcy przeciwstawit ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materiatu dowodowego,

wyciggniete na jej podstawie wnioski oraz zaprezentowat wtasng wersje czesci



ustalen faktycznych. Tak sformutowane zarzuty nie mogty odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Sad odwotawczy ocenit, ze fakt odsuniecia powoda od wykonywania
obowigzkéw do czasu wyjasnienia sprawy wytgczenia przetgcznika AVIONIC
MASTER potwierdzili swiadkowie R. W. i . C., ktérych zeznan powdd skutecznie
nie podwazyt. Bez znaczenia byly natomiast twierdzenia apelujgcego o tym, ze w
sytuacji czasowego zawieszenia w czynnosciach pilota, powdd i tak powinien
SwiadczyC¢ prace w ramach godzin administracyjnych, gdyz nie wskazano z czego
wynikat tego rodzaju obowigzek i czy byt on bezwzgledny. Wbrew twierdzeniom
apelujgcego zgromadzone w sprawie dowody nie wskazywaty takze na istnienie u
pozwanego praktyki udzielania pracownikom urlopdéw poprzez wysytanie grafikéw
pracy drogg elektroniczng.

W zakresie zarzutow naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy
podnidst, ze funkcjonujgcym u pozwanego grafikom pracy nie mozna byto przypisac
charakteru oswiadczenia pracodawcy o udzieleniu urlopu wypoczynkowego. Grafiki
te byly wylgcznie narzedziem pracodawcy majgcym na celu zapoznanie
pracownikow z planem pracy. Urlopy wypoczynkowe byly natomiast udzielane w
trybie przewidzianym w obowigzujgcym u pozwanego Regulaminie pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji w dniu 23 sierpnia 2014 r. powodd zostat
zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy. Sgd odwotawczy wskazat, ze na gruncie
obowigzujgcych w momencie ztozenia oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace z powodem przepisOw nhie mozna byto wykluczy¢ dopuszczalnosci
zwolnienia pracownika z obowigzku swiadczenia pracy, jednakze legalnos¢ takiego
dziatania pracodawcy nie mogta by¢ przedmiotem tego postepowania. Zagadnienie
to mogtoby podlegaé¢ analizie w razie odmowy dopuszczenia powoda do pracy i
wystgpienia przez niego z zgdaniem dopuszczenia do pracy do sgdu. W niniejszej
Sprawie istotne jest natomiast to czy wypowiedzenie umowy o0 prace nastgpito w
czasie urlopu pracowniku albo innej usprawiedliwionej nieobecnosci w rozumieniu
art. 41 k.p. Ustalone okolicznosci faktyczne wskazywaty natomiast, ze powdd
23 sierpnia 2013 r. nie korzystat z urlopu wypoczynkowego. W ocenie Sgdu
Okregowego zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy nie mogto by¢ uznane za

inng usprawiedliwiong okolicznos¢, o jakiej mowa w przywotanym przepisie.



W doktrynie wskazuje sie, ze przypadki takiej usprawiedliwionej nieobecnosci mogag
by¢ rézne. Najczesciej jest to absencja chorobowa. Usprawiedliwiong
nieobecnoscig jest takze miedzy innymi przebywanie w tymczasowym areszcie,
odbywanie kary pozbawienia wolnosci, sprawowanie opieki nad chorym cztonkiem
rodziny. Tego rodzaju okoliczno$ci nie zachodzity, wobec czego nie mozna przyjac,
aby pozwanego obowigzywat zakaz okreslony w art. 41 k.p. Przepis ten nie zostat
zatem naruszony przez Sad pierwszej instanciji.

Ponadto Sad odwotawczy uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 25
§ 1 wzw. z art. 8 k.p. Sagd Okregowy uznat, ze nie mozna uzna¢ okresu 3 lat
(na jaki byty zawierane dwie umowy na czas okreslony z powodem) za nadmiernie
diugi. Poza tym, Sad drugiej instancji podzielit zapatrywanie Sadu pierwszej
instancji, ze charakter pracy pilotow w pewnym stopniu uzasadniat postuzenie sie
przez pozwanego pracodawce formg =zatrudnienia na podstawie uméw
terminowych. W okresie zatrudnienia piloci przechodzili bowiem wiele szkoleh i
zdobywali nowe uprawnienia, zas po uzyskaniu stosownych uprawnien i
doswiadczenia zawodowego zawierano z nimi umowy O prace ha czas
nieokreslony.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w
catosci. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktére sprowadzajg
sie do odpowiedzi na pytania o:

1. warunki dopuszczalnosci zawarcia z pracownikiem umowy na czas
okreslony, w szczegolnosci z uwzglednieniem czasu trwania tej umowy i charakteru
pracy (w zaleznosci od posiadania cech okresowosci i zapotrzebowania
pracodawcy);

2. charakter instytucji zwolnienia pracownika przez pracodawce z obowigzku
Swiadczenia pracy, w szczegolnosci okolicznosé, czy mozliwe jest zwolnienie
pracownika z obowigzku s$wiadczenia pracy przed okresem wypowiedzenia,

bez zgody pracownika oraz czy w trakcie trwania okresu zwolnienia pracownika z



obowigzku Swiadczenia pracy nieobecnos¢ pracownika jest nieobecnoscig
usprawiedliwiona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398° k.p.c.,

2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie

moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu



Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym  sprawy wynikajgcym z  dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu  udzielenie  uniwersalnej  odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

W odniesieniu do pierwszego ze sformutowanych przez skarzgcego
zagadnieh nalezy stwierdzié, ze nie jest to zagadnienie nowe, ktore nie byloby
dotychczas przedmiotem orzecznictwa Sgadu Najwyzszego. W orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego jednoznacznie przyjeto, w odniesieniu do umow o prace na czas
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okreslony zawartych na dluzsze okresy czasu, ze niedopuszczalne jest zawarcie
wieloletniej umowy o prace na czas okreslony z klauzulg wczesniejszego jej
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z
przepiséw prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczgcej wykonywania zadan
oznaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to
usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie
umowy o prace na czas okreslony byto niedopuszczalne, stosunek pracy podlega
przepisom prawa pracy O umowie na czas nhieokreslony (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
317 i przywotane w nim orzecznictwo). Jednocze$nie wskazywano, ze niemozliwe
jest jurydyczne wskazanie maksymalnej dtugosci trwania pracowniczych kontraktow
terminowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 294/04, OSNP
2006 nr 13-14, poz. 207), a zatem konieczne jest dokonywanie ad casum oceny,
czy okres na jaki zawarty zostata umowa terminowa nie ma na celu obejscia
przepisow prawa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano jednak w
odniesieniu do umow zawieranych z kadrg menedzerska, ze okres pieciu lat nie jest
okresem tak dtugim dla umowy na czas okre$lony, by mozna byto moéwi¢ o
zawarciu umowy z obejsciem prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2012 r., | PK 79/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 180). W niniejszej sprawie Sady
dokonaty analizy dtugosci umow zawartych z powodem i uznaty, ze nie miaty one
na celu obejscia prawa, wykorzystaty przy tym wskazowki zawarte w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nalezy przy tym zauwazyc, ze
omawiana kwestia ma obecnie ograniczone znaczenie dla rozwoju prawa, bowiem
w wyniku zmian legislacyjnych ograniczono wprost w Kodeksie pracy czas trwania
umow na czas okreslony.

Natomiast w odniesieniu do drugiego zagadnienia podnoszonego przez
skarzgcego, to nalezy wskazac, ze rowniez byto ono przedmiotem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, wskaza¢ w tym zakresie nalezy na tres¢ wyroku 13 marca
2013 r. (I PK 214/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 3), w ktérym wskazano, ze
jednostronne zwolnienie pracownika z obowigzku wykonywania umdwionej pracy
(rbwnoznaczne z pozbawieniem prawa do jej wykonywania) moze nastgpic

wytgcznie w wypadkach wskazanych w ustawie (np. art. 70 § 2 k.p.). Jednostronne
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wytgczenie obowigzku (prawa) pracownika wykonywania umodwionej pracy przez
pracodawce bez podstawy ustawowej (bez zgody pracownika, zawarcia w tym
przedmiocie porozumienia) nie moze nastgpi¢ w drodze polecenia wydanego w
granicach uprawnien kierowniczych pracodawcy. Jezeli pracownik sprzeciwia sie
takiemu odsunieciu od pracy (wyraza gotowos¢ jej Swiadczenia), to taka czynno$c¢
pracodawcy jest bezprawna (por. uzasadnienie wyroku z 20 wrzesnia 2013 r., || PK
6/13; por. tez wyrok z 3 lutego 2016 r., Il PK 339/14, LEX nr 2004190). Sad
Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze przez usprawiedliwiong nieobecnos$¢ pracownika w
pracy rozumiec nalezy niemoznos¢ Swiadczenia pracy przez pracownika na skutek
wskazanych przez przepisy prawa okolicznosci. Sg to nieobecnosci nieplanowane,
ktére wynikajg z niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg lub koniecznosci
wykorzystania na inne usprawiedliwione, zdaniem ustawodawcy cele, dnia
przewidzianego na prace. Cele te mogg by¢ rodzinne (opieka), socjalne (Slub,
pogrzeb), spoteczne (praca nauczyciela zawodu), wymiaru sprawiedliwosci
(Swiadek). Zwykle owg inng nieobecnos¢ w pracy, ktéra jest usprawiedliwiona,
odnosi sie do przypadkdéw wynikajgcych z rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1996 r. w
sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1632 z pozn. zm.). Jest to
zatem czas niewykonywania pracy, za ktory pracownikowi nie przystuguje
wynagrodzenie sensu stricto, lecz swiadczenia robwnowazne wynagrodzeniu za
prace (por. np. art. 92 k.p., czy § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r.), badZz pieniezna rekompensata utraconego
wynagrodzenia od wtasciwego organu (por. § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r.; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
14 marca 2017 r., lll PK 84/16, OSNP 2018 nr 4, poz. 44). Jak zatem z powyzszego
wynika, stusznie Sad drugiej instancji wskazat, Zze zwolnienie powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy nie stanowito innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, 0
ktérej mowa w art. 41 k.p., bowiem za ten czas pracownikowi przystugiwato prawo
do wynagrodzenia sensu stricto, jednoczesnie zas$ kwestia legalnosci takiego
dziatania pracodawcy pozostawata poza przedmiotem niniejszego postepowania.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw.z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



