Sygn. akt Il PK 198/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko D. [...] S.A. w K.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt VI Pa[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powéddki na rzecz strony pozwanej 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 6 listopada 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcej powodki M. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 15 maja 2014 r.,
oddalajgcego jej powddztwo o przywrocenie do pracy. Sad stwierdzit, ze umowa o
prace na czas okreslony ulegta rozwigzaniu z uptywem okresu na ktéry byta
zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). W takiej sytuacji nie ma zastosowania art. 32
ustawy z 23 maja 1991 o zwigzkach zawodowych ani wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 lipca 2010 r., P 4/10, ktory dotyczy innej sytuacji. Pozwany

nie sktadat zadnego z os$wiadczen wskazanych w art. 32 ustawy o zwigzkach



zawodowych. Ochrona zatrudnienia nie odnosi sie do dziataczy zwigzkowych, z
ktorymi stosunek pracy wygast z powodu uptywu czasu, na ktéory umowa byta
zawarta.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c. wskutek sporzgdzenia i podpisania
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, bedgcego integralng czescig tego wyroku,
przez sedziego nieuprawnionego do orzekania w sprawie, bowiem delegowana do
Sadu Okregowego sedzia K. B. (sprawozdawca) miata delegacje do Sadu
Okregowego w B. udzielong wytgcznie na dzien 6 listopada 2014 r., a sporzadzenie
przez nig i podpisanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku nastgpito po tej dacie.
Ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), polegajgce na ustaleniu, czy przepisy art. 59 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP,
zapewniajgce wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, ktéra to wolnosc
polega na mozliwosci faktycznego prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej bez grozby
utraty zatrudnienia w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci zwigzkowej, zapewniajg
takg samg faktyczng wolno$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych i
prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej pracownikom zatrudnionym na podstawie
umowy O prace na czas okreslony, jak pracownikom zatrudnionym na podstawie
umowy O prace ha czas nieokreslony, z uwzglednieniem réznic miedzy tymi
umowami, czy tez wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych i prowadzenia
dziatalnosci zwigzkowej, okre$lona w powyzszych przepisach Konstytucji RP,
nalezy rozumie¢ jedynie w sposob formalny i proceduralny, jako zakaz
rozwigzywania bagdz wypowiadania stosunku pracy bgdz jednostronnego
zmieniania warunkéw pracy lub ptacy na niekorzys¢ pracownika (art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych) w niektérych sytuacjach, bgdz w odniesieniu do
niektorych tylko grup pracownikow, bez wzgledu na strukture zatrudnienia u danego
pracodawcy ani na strukture zatrudnienia w Polsce.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Niezasadnie zarzuca niewaznos¢ postepowania. Przepis art. 379 pkt 4 k.p.c.
dotyczy sytuaciji, gdy sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa.
Prezes Sgdu Apelacyjnego w [...] delegowat SSR K. B. do petnienia obowigzkdéw
sedziego w Sgdzie Okregowym w B. 6 listopada 2014 r. na podstawie art. 77 § 9
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Skfad sgdu orzekajgcego nie byt
sprzeczny z przepisami prawa. Teza, ze niewaznos¢ postepowania wynika z
pozniejszego sporzgdzenia i podpisania uzasadnienia wyroku nie jest uzasadniona.
Kwestia ta zostata juz oceniona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Jednoznacznie wszak stwierdzono, ze sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oraz
jego podpisanie sg czynnosciami technicznymi wykonywanymi ex post i
stanowigcymi tylko powtdrzenie i utrwalenie motywdéw wyroku przyjetych przed jego
wydaniem i ogtoszeniem, a przedstawionych ustnie po jego ogtoszeniu. Czynnos¢
ta pozostaje poza zakresem orzekania, ktore trwa do chwili ogtoszenia wyroku.
Podpisanie uzasadnienia przez sedziego delegowanego dokonane w dniu, ktérego
nie obejmowata delegacja, moze stanowic¢ naruszenie przepisu art. 330 § 1 zdanie
drugie k.p.c., jednakze jest to uchybienie, ktére nie ma wptywu na ocene
uprawnienia sktadu sagdu, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ przyczyny
niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 lutego 2013 r., IV CSK 443/12, LEX nr 1331348; uchwata 7
sedziéw z 24 maja 2012 r., Il CZP 77/11, OSNC 2012 nr 11, poz. 123).

Istotne zagadnienie prawne nie spetnia sie z nastepujgcych przyczyn.

Zagadnienie musi wystepowac w sprawie i nie moze by¢ dowolnie szerokie,
bo funkcja tej podstawy przedsgdu nie bedzie miata woéwczas granic. Istotne
zagadnienie prawne nie moze tez by¢ redukowane do zwyktej wyktadni prawa i
rozwigzywania na tym poziome ogolnych kazuséw. Chodzi o to, ze punktem
wyjécia w ocenie szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
konkretne (okre$lone) roszczenie jako przedmiot sprawy (sporu). Powddka
dochodzita przywrécenia do pracy. Prawo pracy (Kodeks pracy) w tym zakresie
wyraznie okresla kiedy i jakie roszczenia przystugujg pracownikowi. Jest to

regulacja samodzielna i zasadniczo wytgczajgca roszczenia cywilne (art. 300 k.p.).



W sprawie umowa o prace na czas okreslony ulegta rozwigzaniu z uptywem czasu
na ktéry byta zwarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.c.). Umowa o prace ustata w okreslonej
dacie i dla sytuacji takiej jak powddki nie sg przewidziane roszczenia o dalsze
zatrudnianie. Pracodawca nie wypowiadat, nie rozwigzywat ani nie zmieniat umowy
0 prace na czas okreslony powddki, zawartej na czas od 1 stycznia do 31 grudnia
2013 r. Powodzenie powoddztwa (roszczenia) warunkuje stwierdzenie bezprawnosci
dziatania pozwanego (dtuznika). Ochrone zatrudnienia z tytutu funkcji zwigzkowej
powodka miata do rozwigzania umowy. Z tego tytutu nie przystugiwato jej
roszczenie o przedtuzenie zatrudnienia. Ochrona zatrudnienia jest pochodng
stosunku pracy a nie odwrotnie. Zwigzkowa ochrona zatrudnienia ma okreslony
zakres przedmiotowy i czasowy. Nie wynika z niej prawo do dalszego zatrudnienia
po rozwigzaniu umowy o prace z uptywem czasu na ktéry byta zawarta (art. 30 § 1
pkt 4 k.p.). Takie przedtuzenie zatrudnienia nie zachodzi ani z mocy ustawy o
zwigzkach zawodowych, ani z mocy innych powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawnych. Kwestie tg rozwazano juz w skladach powiekszonych. Sktad
siedmiu sedziow w uchwale z 30 pazdziernika 1990 r. (lll PZP 16/90) stwierdzit, ze
pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony
(np. sezon artystyczny), ktorzy zostali wybrani do zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej, korzystajg z ochrony przewidzianej w art. 39 ustawy z 8 pazdziernika
1982 r. o zwigzkach zawodowych (...) jedynie w okresie, na ktéry umowa o prace
zostata zawarta. Pozniej cata Izba wprowadzita jedynie okreslong ,korekte” do tego
stanowiska, tylko dlatego, ze dalsze zatrudnienie miato oparcie w normatywnym
zrédle prawa, czyli w ukladzie zbiorowym pracy (zob. uchwata Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 25 marca 1992 r., | PZP 1/92.
OSNC 1992 nr 7-8, poz. 116). Czyli przedtuzenie zatrudnienia powinno miec
wyrazne podstawy w prawie powszechnym albo szczegdlnym (uzp, umowa).
Ta wykfadnia jest aktualna na gruncie obecnego stanu prawnego. Art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych chroni konkretne (indywidualne) zatrudnienie
przed rozwigzaniem lub wypowiedzeniem. Ochrona ta nie dziata po ustaniu
zatrudnienia wskutek uptywu czasu na ktéry umowa byla zawarta. Podstaw do
temporalnie szerszej ochrony nie dajg samodzielnie i tgcznie art. 59 ust. 1 i art. 2

Konstytucji. Z przepisow tych nie wynika prawo do zatrudnienia. Ustawa



zasadnicza uwzglednia rozne wartosci, z jednej strony wolnosci zrzeszania sie w
zwigzki zawodowe, zasady ochrony pracy, a z drugiej strony wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, ochrony interesu pracodawcow. Nie daje podstaw do wtadczego
zastepowania woli pracodawcy (orzeczeniem sgdowym) i zobowigzywania go do
dalszego zatrudniania pracownika, dlatego ze przed ustaniem zatrudnienia petnit
funkcje w organizacji zwigzkowej (art. 11 k.p.). Nie ma ku temu oparcia w prawie
materialnym. Chodzi o norme w ustawie zwyklej, a nie az w ustawie zasadnicze;.
Takiego przepisu nie ma w prawie pracy (kodeksie pracy) ani w ustawie o
zwigzkach zawodowych. Tak kategoryczna ocena moze wykracza¢ poza potrzebe
argumentacji, albowiem nie podlega sprawdzeniu zastosowanie prawa w konkretnej
sprawie. Wystarcza stwierdzenie, Zze wniosek nie przedstawia istotnego
zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 i
§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge).

(-n]



