Sygn. akt Il PK 198/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Osrodkowi Medycyny
Pracy Sp.z o0.0. wL.

o ekwiwalent za urlop i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt lll APa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania powoddki kosztami postepowania w

sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka — D. D. — wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W [...] z dnia 11 lutego 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego
przejawiajgce sie na niewtasciwym zastosowaniu w sprawie art. 8 k.p., polegajgce
na btednym przyjeciu, ze podniesienie zarzutu przedawnienia swiadczenia przez
pozwang Spotke w sytuacji, gdy wykonujgcy uprawnienia pracodawcy prezes
zarzgdu wczesniej zapewniat pracownika - wiceprezesa zarzgdu tej Spétki, ze fakt
nieudzielania przez kolejne lata urlopu (co spowodowato jego kumulacje do liczby

ponad 100 dni) nie bedzie wykorzystany na niekorzy$¢ tego pracownika, nie



stanowi naduzycia prawa ze strony uprawnionego - szczegoélnosci w kontekscie
nalezytego wykonywania przez powddke przez caty okres zatrudnienia obowigzkdéw
i dochowania szczegdlnej dbatosci o dobro zarzgdzanego podmiotu.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania wskazujac, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne ,w postaci szczegolnego charakteru
stosunku prawnego cztonka zarzadu spotki kapitatowej wykonujgcego obowigzki
jako pracownika podlegtego prezesowi zarzadu tej spofki (piastujgcego role
pracodawcy w zaktadzie pracy) w aspekcie wtasciwej organizacji pracy i mozliwosci
korzystania z uprawnien pracowniczych - w tym wypadku prawa do urlopu”.

W uzasadnieniu wskazano: ,W przypadku oséb zatrudnionych na stanowisku
zarzgdczym pracodawca ma prawo oczekiwac ich aktywnosci w zakresie sposobu
petnienia pracy, co jednak nie zmienia tego, ze pracujg one w warunkach
podporzgdkowania w rozumieniu art. 22 k.p., poniewaz sg zwigzane regutami
organizacji i funkcjonowania zakfadu pracy (...). Tym samym inaczej bedzie sie
przedstawiat zakres podporzgdkowania przy stanowiskach szeregowych, a inaczej
na stanowiskach samodzielnych, specjalistycznych czy wtasnie menedzerskich.

Powyzsze wymaga zajecia przez Sad Najwyzszy jednoznacznego
stanowiska - wobec braku ugruntowanego orzecznictwa w tym obszarze - w
przedmiocie trafnosci wyrazonego powyzej poglagdu na sprawe czy wykonywanie
przez powodke obowigzkéw jako pracownika piastujgcego funkcje cztonka zarzgdu
spotki kapitatowej powoduje jej wspétodpowiedzialno$¢ za ztg organizacje pracy w
zaktadzie pracy, pociggajgcg za sobg bezposredni uszczerbek w obszarze
uprawnien pracowniczych takiego pracownika”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana - Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Osrodek Medycyny Pracy Spotka z 0.0. w L. wniosta o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
i zasgdzenie od kazdego z powoddw na swojg rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia skargi
kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie organéw
wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) rolg tego
Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci pozostaje zapewnienie w ramach
nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw odwotawczych,
podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych
spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie
nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 176 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zostaC obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stagd podstawowym celem instytucji przedsgdu jest rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad

Najwyzszy bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolito$ci jego sgdowe]



wykfadni. Tylko wtedy wykazany =zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
przybrac posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywacC sie¢ w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego W Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16
kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Majagc na uwadze wniosek skarzgcej o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powotaniem sie na istotne zagadnienia prawne i jego uzasadnienie,
nalezy stwierdzi¢, ze nie spetnia on tak okreslonych wymagan. Przede wszystkim
zaden inny przepis poza art. 8 k.p. nie zostat powotany w podstawach kasacyjnych,
a przedstawione pytanie dotyczy wyktadni przepisow regulujgcych stosunek pracy
cztonka zarzadu spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a konkretnie charakteru
jego pracowniczego podporzadkowania (art. 22 § 1 k.p.). Nie stanowi okolicznosci
uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wyjasnienia zagadnienia
prawnego, jezeli zagadnienie to nie ma powigzania z podstawami skargi (a scidlej -

z przepisami wskazanymi jako naruszone w ramach podstaw kasacyjnych). Jezeli



wnoszgcy skarge kasacyjng powotuje sie na potrzebe wyktadni okreslonych
przepisow prawnych, to potrzeba taka musi odnosi¢ sie przynajmniej do jednej z
przytoczonych podstaw kasacyjnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia
2002 r., I UKN 256/01, Prok. i Prawo z 2002 r. nr 10, poz. 44). Podkresli¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia i w granicach
przedstawionych podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpié
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktdrych
naruszenie zarzucono (por. wyrok SN z 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr
725005).

Jesliby natomiast przyjac, ze przedstawiona argumentacja dotyka art. 8 k.p.,
to jedynie w kontekscie jego zastosowania w niniejszej sprawie w odniesieniu do
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia powodki, a
nie abstrakcyjnego zagadnienia prawnego. Artykut 8 Kk.p. jest przepisem
zawierajgcym klauzule generalne, ktére nie sg skatalogowane i nie poddajg sie
kategoryzacji. Ustawodawca widzi w nich instrument pozwalajgcy na konieczng
indywidualizacje konkretnych sytuacji, ktére wymagajg odrebnego potraktowania,
odmiennego niz to przewidujg obowigzujgce przepisy. Poniewaz ocena
zastosowania przepisdw zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone)
zalezy od caftoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci, dlatego nie moze
stuzy¢ jako podstawa konstruowania istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia
2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283; z dnia 6 czerwca 2012 r., | PK
55/12, LEX nr 1216839; z dnia 5 listopada 2008 r., Ill SK 22/08, OSNP 2009 nr 23-
24, poz. 331; z dnia 19 maja 2010 r., | CSK 700/10, LEX nr 1294148).



Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 102 k.c.

(n]



