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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa E. E.

przeciwko C. sp. z 0.0. z siedzibg w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4050 (cztery
tysigce piecédziesigt) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

E. E. oraz C. Spotke z 0.0. z siedzibg w O. tgczyta zawarta w dniu 20 grudnia
2012 r. umowa o prace na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31

grudnia 2014 r. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. pozwana spotka



wypowiedziata powodowi umowe o prace. W postepowaniu prowadzonym przed
Sagdem Rejonowym w S. pod sygn. akt: IV P (...), powdd domagat sie zasgdzenia
od pozwanej kwoty 351.899,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od
dnia 21 listopada 2013 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy, kwoty 586.499,90 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 21 listopada 2013 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania w postaci réznicy pomiedzy wynagrodzeniem, ktére uzyskatby,
gdyby umowa byta wykonywana przez strony do uptywu okresu, na ktéry zostata
zawarta a odszkodowaniem, ktérego mogt dochodzi¢ na podstawie przepisow
Kodeksu pracy oraz kwoty 1.371.645 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaptaty tytulem odszkodowania za
nalezng na podstawie zapisbw umowy O prace premie.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie IV P (...), Sad
Rejonowy w S., zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda tytutem odszkodowania
kwote 351.899,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2013 r. do
dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie oraz rozstrzygajgc o
kosztach postepowania.

W wyniku uwzglednienia ziozonej przez powoda w dniu 3 lipca 2015 r.
apelacji, wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r., wydanym w sprawie VIII Pa (...), Sad
Okregowy w P. uchylit zaskarzony wyrok w czesci rozstrzygajgcej o roszczeniu o
odszkodowanie dochodzone na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, zniost
postepowanie, ktore dotyczyto tego roszczenia i przekazat sprawe do rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w P., Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, jako
miejscowo i rzeczowo wiasciwemu, pozostawiajgc mu takze rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za obie instancje zwigzanych z tym roszczeniem.
Natomiast apelacje pozwanej, w zakresie nieobjetym przekazaniem sprawy, w
catosci oddalit.

Po przeprowadzeniu postepowania w przekazanym zakresie, wyrokiem z
dnia 22 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: VIII P (...), Sad
Okregowy w P. w pkt. 1 oddalit powddztwo, a w pkt. 2 kosztami procesu obcigzyt
powoda, pozostawiajgc rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazal, iz zwigzany jest rozstrzygnieciem Sadu



Rejonowego w S. oraz Sgdu Okregowego w P. w zakresie ustalenia, ze pomiedzy
stronami doszto do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, ktére
nastgpito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace. W ocenie Sadu
Okregowego istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy powodowi przystuguje
odszkodowanie w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego. Analiza dokonana przez
Sad Okregowy doprowadzita go do konstatacji, ze w okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy powodowi nie przystuguje przedmiotowe odszkodowanie, gdyz nie wykazat
on zadnej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwane;.

W dniu 14 wrzes$nia 2017 r. powdd wniést apelacje od tego wyroku,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej powddztwo w zakresie kwoty 648.017,27 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz rozstrzygajgcej o kosztach procesu
I wnoszgc o jego zmiane. Apelujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego w P., iz w okolicznosciach niniejszej sprawy powodowi nie
przystugiwato odszkodowanie na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, a nadto,
ze nie wykazat zadnej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwane;.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, oddalit apelacje powoda.

Sad ustalit, ze powdd faktycznie zarzgdzat dziatalnoscig pozwanego od lipca
2012 r., kiedy to uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej
Spétki z 12 lipca 2012 r., powotano go na stanowisko prezesa zarzgdu pozwanego.
Dotychczas powodd petnit funkcje wiceprezesa zarzadu pozwanego. Do grudnia
2012 r. nie zostata rozwigzana kwestia jego zatrudnienia w pozwanej Spoice.
Ostatecznie powdd zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okreslony od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. na stanowisku
dyrektora generalnego (General Manager). Spétka C. jest jednym z podmiotow
dziatajgcych w ramach miedzynarodowej grupy kapitatowej, dla ktorej spotkg -
matkg jest spotka C. Inc. z siedzibg w N. w Stanach Zjednoczonych. Powéd od
kilkunastu lat zajmowat rézne stanowiska w spotce C. Inc., bezposrednio przed
przejeciem obowigzkéw u pozwanego zajmowat w C. Inc. stanowisko wiceprezesa i
dyrektora operacyjnego. Byt jedng trzech oséb zarzgdzajgcych spotkg wraz z W. C.
i C. B.. Osoby te jako dyrektorzy podlegali zarzadowi spotki C. Inc. Powdd nie

wchodzit w sktad zarzgdu spofki.



W mysl § 3 umowy o prace powod miat zarzgdza¢ dziatalnoscig spotki w
Polsce. W § 4 umowy strony uzgodnity wynagrodzenie za prace sktadajgce sie z
nastepujgcych sktadnikédw: 1) wynagrodzenia podstawowego w Kkwocie
rownowartosci w ztotych kwoty 460.000 dolaréw amerykanskich brutto rocznie,
ktére wyptacane bedzie z dotu w miesiecznych ratach wynoszgcych rownowartosc
w ztotych polskich kwoty 38.333,33 dolarobw amerykanskich ostatniego dnia
kazdego miesigca w trakcie roku obrotowego, na podstawie kursu sredniego NBP
obowigzujgcego w dniu zapfaty; 2) premii lojalno$ciowej w kwocie odpowiadajgce;j
rownowartosci w ztotych kwoty 900.000 dolaréw amerykanskich, ptatnej w 6
rownych ratach, kazda w kwocie réwnowartosci kwoty 150.000 dolaréw
amerykanskich, przy czym kazda rata wyptacona bedzie ostatniego dnia kazdego
kolejnego kwartatu kalendarzowego, a pierwsza w dniu 31 marca 2013 r; 3) premii
gotéwkowej za rok 2012 w kwocie stanowigcej rownowartos¢ w ziotych kwoty
450.900 dolarow amerykanskich wytgcznie po osiggnieciu potwierdzonego poziomu
docelowego EBIT (zysku operacyjnego) na dziatalnosci Spétki w Polsce za rok
obrotowy 2012, przyznana wedtug szczegdtowo okreslonych zasad. Premia miata
zosta¢ wyptacona pracownikowi do 15 marca 2013 r. wedlug kursu NBP
obowigzujgcego w dniu wyptaty; 4) premii rocznej za lata obrotowe 2013 i 2014
skladajgcej sie z dwodch elementéw: premii za docelowy EBIT stanowigcej
rownowartos¢ w zitotych kwoty 360.000 dolaréw amerykanskich i premii za
zgodnos¢ z procesami SOX stanowigcej rownowartos¢ w ztotych kwoty 90.000
dolarow amerykanskich, przy czym warunkiem otrzymania rocznej premii
gotéwkowej byto osiggniecie wzajemnie uzgodnionego docelowego EBIT (zysku
operacyjnego) za dany rok obrotowy oraz osiggniecie zgodnosci polskiej
dziatalnosci spotki z odpowiednimi procesami SOX w danym roku obrotowym. W
§ 4 ust. 6 umowy strony uzgodnity sposéb ewentualnego rozwigzania umowy,
zgodnie z ktorym pracodawca ma prawo rozwigza¢ umowe w przypadku
umysinego zaniedbywania obowigzkow przez pracownika, z zachowaniem 6 -
miesiecznego okresu wypowiedzenia, a pracownik ma prawo rozwigza¢ umowe w
dowolnym momencie i z jakiegokolwiek powodu z zachowaniem 6 - miesiecznego
okresu wypowiedzenia. EBIT to zysk operacyjny definiowany wedtug amerykanskiej

rachunkowoséci. Zgodnos¢ ze standardami SOX oznaczata petng zgodnosc



procesow i systemow z wymogami regulacji amerykanskiej SOX. W 2013 r.
pozwany nie wykonat celu EBIT w amerykanskich standardach oraz wykazano
niezgodnosci z SOX. Zaden z docelowych pozioméw zysku EBIT na 2014 rok nie
zostat z powodem nigdy ustalony, przy czym ich ustalenie powinno nastgpi¢ w
miesigcu grudniu, w roku poprzedzajgcym rok, w ktérym zysk ten miatby byc
uzyskany. W okresie od lipca 2012 r. do czerwca 2013 r. pozwana Spétka oraz
spétka matka C. Inc. znajdowaty sie w trudnej sytuacji finansowej, ponadto w
pozwanej Spoétce wystepowaty rowniez problemy kadrowe.

W czerwcu 2013 r. doszto w ramach postepowania upadtosciowego C. Inc.
do nabycia catej Grupy C. przez zewnetrznego inwestora R. T.. Wolg nowego
inwestora byto, aby spoétki zarzadzane byly przez wybranych przez niego
menadzerdw, do ktérych miat zaufanie; nowy inwestor nie chciat wspotpracowaé z
menadzerami zarzgdzajgcymi spotkg jeszcze od czasdw poprzedniego wtasciciela i
zatozyciela spétki W. C., a do takich osob zaliczat sie powdd. Nowy inwestor miat
na celu oddtuzenie Grupy C.. Od razu po sfinalizowaniu wykupu Grupy C. przez R.
T. podjeto kroki zmierzajgce do zatrudnienia na stanowisku powoda innego
menadzera. Ostatecznie na stanowisko to wytoniono obecnego prezesa zarzadu M.
E..

W dniu 20 sierpnia 2013 r. powdd zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu,
a na stanowisko to powotany zostat M. E.. Powdd zostat jednoczes$nie zwolniony z
obowigzku wykonywania pracy.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. pozwany wypowiedziat powodowi
tgczgcg strony umowe o prace z dnia 20 grudnia 2012 r. z zachowaniem
szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 kwietnia
2014 r. W pisSmie tym wskazano powodowi, ze podejmowat liczne umysine
dziatania i btedy, ktére obnizyly konkurencyjnos¢ pozwanej Spétki i obnizyly jej
wydajnos¢ organizacyjng, a przebieg zatrudnienia powoda wykazat, ze jego
zatrudnienie na tym stanowisku byto niewtasciwe, a powod nie posiadat
kompetencji do zarzgdzania spoétkg tej wielkosci i ztozonosci. Pracodawca wskazat,
ze zatrudnienie powoda odbyto sie bez uzyskania niezbednych korporacyjnych
zgod w ramach Grupy C., jednakze powdd podjgt sie wykonywania swych

obowigzkéw. Pozwany wskazat, ze umySine zaniedbywanie przez powoda



obowigzkow negatywnie wptyneto na wyniki wszystkich gtéwnych dziatow Spotki —
produkcji, marketingu, sprzedazy i administracji, obnizyty zdolnos¢ konkurencyjng
Spotki wobec jej kluczowych konkurentow, a takze narazity Spotke na ryzyka
rynkowe. Zdaniem pracodawcy powdd dopuszczat sie umysinych dziatan, ktérych
jedynym celem byto osiggniecie przez powoda osobistych korzysci przez poprawe
wynikow krotkoterminowych kosztem dlugoterminowych w celu maksymalizacii
potencjalnego wynagrodzenia powoda. Okolicznosci te, zdaniem pozwanego,
uniemozliwiaty dalsze zatrudnianie powoda bez narazania pozwanego na dalsze
szkody. Jako przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenia umowy wskazano umysine
zaniedbywanie przez powoda obowigzkéw polegajgce w szczegodlnosci na:
1. umysinym zaniedbywaniu obowigzkdéw zwigzanych z dziatalnoscig produkcyjng
spotki, co doprowadzito do obnizenia standardéw produkcji oczekiwanych od
renomowanego producenta uznanych napojow alkoholowych oraz obnizenia
przewagi rynkowej nad konkurencjg, narazito spétke na niepotrzebne ryzyko
zagrozenia bezpieczenstwa pracownikow, a takze obnizyto jakos¢ produktow, a w
konsekwencji doprowadzito do zwiekszonego niezadowolenia klientow. Jako
przyktady tych umysinych zaniedbah w zakresie produkcji wskazano podjecie
decyzji o sprzedazy spirytusu jej konkurentom oraz niezapewnienie dokonywania
wystarczajgcych inwestycji w produkcyjng infrastrukture spétki, wymaganych dla
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw (brak zatyczek do uszu, ubran
ochronnych dla pracownikow, urzgdzen pomiaru hatasu, ochrony lamp w halach
produkcyjnych i magazynach); 2. umysinym zaniedbywaniu obowigzkéw
zwigzanych z dziatalnoscig marketingowg spotki, co skutkowato utratg przez nig
wielu rynkowych mozliwosci konkurowania z kluczowymi graczami na rynku oraz
umacniania swej oferty dla klientow i odbiorcéw kohcowych, a wszystko to
doprowadzato do obnizenia udziatu spotki w rynku, w czasie w ktorym sprawg
absolutnie kluczowg dla spoétki byta maksymalizacja innowacyjnego planu
marketingowego  zapewniajgcego  nadgzanie za  rynkowymi  trendami,
mozliwosciami i preferencjami konsumentéw w celu zapobiezenia dalszej erozji
pozycji konkurencyjnej pozwanej spotki wobec jej konkurentéw. Jako przyktady tych
zaniedban powoda wskazano podjecie decyzji o niewydaniu w drugiej potowie

2013 r. Srodkow pienieznych przeznaczonych na dziatania marketingowe w



pierwszej potowie 2013 r. (i nie wydanych w tamtym okresie); 3. umysinym
zaniedbywaniu obowigzkéw zwigzanych z dziataniami spotki w zakresie sprzedazy,
co skutkowato ciggtym obnizaniem udziatu spotki w rynku. Jako przyktady tych
zaniedban wskazano podjecie decyzji dotyczgcych polityki cenowej dotyczacej
wodki Absolwent, wdrozenie zbyt wysokiej ceny, co doprowadzito do istotnego
spadku udziatu spotki w rynku (co miato tez wptyw na warto$¢ marki w ksiegach
rachunkowych Grupy C. prowadzonych wedtug standardéw US GAAP), podjecie
btednych decyzji o zredukowaniu dziatan oraz inwestycji w dyskontach detalicznych,
co skutkowato szkodg dla dtugoterminowych interesow spofki - ograniczenie ilosci
produktéow sprzedawanych w dyskontach oraz promocyjnych inwestycji w tym
kanale, umysing odmowe zwiekszenia obecnosci w kanale sprzedazy tradycyjnej; 4.
umysinym zaniedbywaniu obowigzkéw zwigzanych z administracjg spofki, co
skutkowato znacznymi brakami organizacyjnymi, ktére doprowadzity do
niezdolnosci spotki do odpowiedniego konkurowania na rynku, a zarazem
powstania struktury, ,...ktéra umozliwiata powodowi nad dziatalnoscig spotki i nie
lezata w jej interesie”. Jako przyktady tych zaniedban wskazano wdrozenie
niewtasciwej i nieefektywnej struktury organizacyjnej (17 dyrektoréw i kierownikéw
podlegtych bezposrednio dyrektorowi generalnemu), co miato umozliwi¢ wiekszg
osobistg kontrole nad dziatalnoscig spotki w celu zapewnienia, aby sposéb jej
prowadzenia umozliwiat maksymalizacje kréotkoterminowych wynikow oraz
zZwigzanego z nimi potencjalnego wynagrodzenia powoda, brak wtasciwego
nadzoru nad podmiotem zaleznym — P. Spétka z o0.0. i podejmowanie
niewtasciwych decyzji personalnych dotyczgcych jej kierownictwa, co skutkowato
rosngcym niezadowoleniem waznego dostawcy C. T., nieobsadzenie stanowisk
dyrektora komercyjnego spoiki od lipca 2012 r. Wynagrodzenie obecnego prezesa
zarzadu pozwanego jest porownywalne z wysokoscig wynagrodzenia powoda, ma
inng strukture i wysoko$¢ poszczegodlnych sktadnikbw wynagrodzenia. Gtéwng i
najwazniejszg przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy byta wola R. T., ktory
nie chciat wspotpracowac z powodem, a chciat mie¢ osobe zaufang zarzadzajgcg
spotka.

Powodd podstaw roszczenia o odszkodowanie w niniejszej sprawie upatrywat

w przepisach Kodeksu cywilnego zaréwno o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c.),



jak i odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.). W wywiedzionej apelacji wyrazit
bowiem poglad, zgodnie z ktérym w kwestii regulujgcej przedmiot niniejszego sporu
dopuszczalny byt dualizm odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wadliwe
rozwigzanie umowy o prace. Zdaniem powoda przedmiotowa konstrukcja
dopuszcza dokonywanie oceny rozwigzania przedmiotowej umowy o prace przez
pozwang spotke zarowno jako niewykonanie zobowigzania, jak i czyn niedozwolony.
Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska powoda. Wedtug tego Sgdu nie ma
mozliwosci przyjecia konstrukcji zbiegu podstaw odpowiedzialnosci kontraktowe;j i
deliktowe].

Mozliwa byta tylko ocena powodztwa w Swietle art. 415 k.c. W tym aspekcie
Sad uwzglednit to, ze w czerwcu 2013 r. doszto w ramach postepowania
upadtosciowego C. Inc. do nabycia catej grupy C. przez zewnetrznego inwestora —
R. T.. Wolg nowego inwestora byto, azeby spotki zarzadzane byly przez
zrekrutowanych przez niego menadzerow, ktérych darzyt zaufaniem. Nowy
inwestor nie chciat powierza¢ zarzadu spotkami menadzerom, ktorzy kierowali i
wspotpracowali ze spotkg, w okresie, w ktérym spotka nalezata do poprzedniego
wiasciciela W. C.. Do grona tych oséb bez watpienia zaliczat sie powdd. Nie mozna
tracic z pola widzenia, ze pozwany zanim uruchomit procedure zwigzang z
odwotaniem powoda z zajmowanego stanowiska, to w pierwszej kolejnosci podjat
prébe rozwigzania tgczacej strony umowy o prace za porozumieniem i w sposob
polubowny. Strony wymieniaty korespondencje, prowadzity negocjacje w kierunku
rozwigzania tgczacej je umowy o prace, lecz ostatecznie powdd nie przystat na
zaproponowane mu warunki. Negatywnie odnidst sie do proponowanych mu zmian.
Dokonujgc rozwigzania umowy o0 prace pozwana wskazata cztery przyczyny
wypowiedzenia, ktére w swojej tresci stwierdzaty nieprawidtowosci przy
wykonywaniu przez powoda powierzonych mu przez pozwanego obowigzkow
pracowniczych. W postepowaniu przeprowadzonym przez Sad Rejonowy w S., w
sprawie IV P (...), wskazane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie zostaty
wykazane przez pozwang i Sgd meriti uznat, ze nie mozna przypisa¢ powodowi
razgcego niedbalstwa uchybieh w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, ktore
w swietle przestanek umownych uzasadniatyby wypowiedzenie powodowi umowy o

prace. W konsekwencji takiego naruszenia przepisbw prawa pracy pozwana



wyptacita powodowi odszkodowanie. Poniosta zatem konsekwencje prawne
uregulowane w prawie pracy za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy O prace.
Powyzsze okolicznosci nie stanowig jednak przestanek odpowiedzialnoSci
deliktowej pozwanej. Powdd nie wykazat w procesie zadnej z przestanek z art. 415
k.c. Koniecznym elementem przyjecia winy pozwanej powinno by¢ ustalenie
bezprawnosci jej dziatania. Analiza akt sprawy uprawnia do twierdzenia, ze powod
bezprawnos¢ dziatania pozwanej wywodzi z wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 29
kwietnia 2015 w sprawie IV P (...), w ktérym zasgdzono na jego rzecz od pozwanej
351.899,94 zt tytutem odszkodowania za naruszenie przepiséw 0O rozwigzywaniu
umow o prace. Powdd upatruje w wygranej w procesie przed Sgdem Pracy
zasadno$ci powodztwa w niniejszej sprawie. Stanowisko takie jest btedne.
Apelujacy nie dostrzega bowiem, ze w zwigzku z dokonaniem mu przez pozwang
wypowiedzenia, ocenie w niniejszym procesie podlegaty dwie kwestie. Jedng z nich
jest wadliwos¢ sformutowania oswiadczenia woli o wypowiedzeniu i ta kwestia w
zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego nie mogta byé
kwestionowana. Odrebnym natomiast zagadnieniem jest kwestia skorzystania
przez pracodawce z uprawnienia przewidzianego przepisami Kodeksu pracy.
Zgodnie art. 32 § 1 k.p. w zw. z art. 36 § 1 k.p. kazda ze stron moze rozwigzac za
wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na czas okreslony. Wprawdzie sytuacja
powoda w umowie z dnia 20 grudnia 2012 r. zostata uregulowana w sposéb o wiele
korzystniejszy, anizeli wynikatoby z tresci przepiséw Kodeksu pracy, lecz nie
mozna pomija¢, ze pozwana dysponowata takg podstawg prawng, z ktorej
skorzystata jako uprawniony podmiot. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
przedmiotowego dziatania strony pozwanej nie sposob uznac¢ za bezprawne, jezeli
dokonata czynnosci prawnej dopuszczalnej wediug obowigzujgcych przepisow
prawa. Nie moze by¢ deliktem skorzystanie przez pozwang jako pracodawce w
stosunku do powoda jako pracownika z prawnie dozwolonej czynnosci rozwigzania
umowy O prace za wypowiedzeniem. Skoro ustawodawca ustanowit dla
pracodawcy takie uprawnienie, skorzystanie z tego uprawnienia nie moze byc¢
uznane za podstawe odpowiedzialnosci deliktowej. Tezie tej nie przeczy przyznanie

pracownikowi roszczen o odszkodowanie. Podstawg tych roszczen nie jest uznanie
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czynnosci rozwigzania umowy O prace za bezprawng w rozumieniu przepiséw
Kodeksu cywilnego o deliktach.

Sad drugiej instancji wskazat, ze nowy inwestor miat na celu oddtuzenie
Grupy C.. Powszechnie znanym jest fakt, ze gdy dochodzi do zmian wtascicielskich
w duzych grupach kapitatowych nowe organy obsadzajg strategiczne stanowiska
,Swoimi" pracownikami, ktérych darzg zaufaniem i ktorzy spetniajg ich wymagania.
Taka tez sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny uznat, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykty
SposOb rozwigzywania umowy o prace, nie wymaga stwierdzenia winy pracownika,
lecz jedynie musi by¢ uzasadnione. Przyczyny wypowiedzenia nie muszg
charakteryzowaé sie znaczng wagg ani powodowac szkdd po stronie pracodawcy.
Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dziatania pracownika.

Bezprawne dziatanie pozwanej mozna by przyja¢ tylko w sytuacji
stwierdzenia naduzycia prawa do wypowiedzenia umowy o prace przez Spoétke.
Wowczas rowniez mozliwym byloby przypisanie pozwanej razgcej winy.
W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, nie dopatrzyt sie podstaw do sformutowania
takich wnioskéw. Brak bezprawnosci oraz winy po stronie pozwanej w zasadzie
zwalniat Sgd z badania wystgpienia szkody oraz jej wysokosci w zwigzku z
wypowiedzeniem powodowi umowy o prace, a takze zwigzku przyczynowego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 3982§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.).
W ramach pierwszej podstawy (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono naruszenie:

a) art. 17 w zw. z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw przez bezpodstawne przyjecie, ze w
niniejszym stanie faktycznym zastosowanie znajduje art. 32 § 1 k.p. w zw. z art. 36
§ 1 k.p (w brzemieniu nadanym ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw) nie zas art. 33 k.p. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 22 lutego 2016 r. i w konsekwencji nieuprawnione
zastosowanie w niniejszej sprawie art. 32 § 1 k.p. w zw. z art. 36 § 1 k.p. zamiast
art. 33 k.p., co doprowadzito Sad Apelacyjny w (...) do wniosku, ze dziatania
pozwanej nie mozna uzna¢ za bezprawne, gdyz dokonata czynnosci prawnej

dopuszczalnej wedtug obowigzujgcych przepisow prawa, w sytuacji gdy
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kompetencja do wczesniejszego rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
okreslony mogta wynika¢ jedynie z umowy stron (art. 33 k.p.), zas brak umowne;j
regulacji przyznajacej kompetencje do rozwigzania takiej umowy powodowat, ze
czynno$¢ prawna (oswiadczenie) ukierunkowana na rozwigzanie takiej umowy za
wypowiedzeniem stata w sprzecznosci z prawem;

b) art. 415 k.c. i art. 471 k.c. w zw. z art. 353 k.c., art. 300 k.p., art. 18 § 1
k.p. i z trescig § 4 ust. 6 taczacej strony umowy o prace przez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze jedyng witasciwg podstawg odpowiedzialnosci
pozwanej jest odpowiedzialnos¢ deliktowa, a nie réwniez odpowiedzialnos¢
kontraktowa, podczas gdy strony w postanowieniu umownym wprowadzity
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy, ograniczajgc jg do okreslonych przyczyn, ktére
ostatecznie nie wystgpity, przy czym w obowigzujgcym wowczas stanie prawnym
wypowiadanie tych umow byto dopuszczalne na zasadzie wyjatku, o czym stanowit
art. 33 k.p.;

c) art. 8 k.p. w zw. z art. 33 k.p. w zw. z trescig § 4 ust. 6 fgczacej strony
umowy O prace przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze nie stanowi
naduzycia prawa podmiotowego do rozwigzania umowy O prace pozorne
(instrumentalne i nieuprawnione) wykorzystanie przez pozwang przewidzianej w
umowie kompetencji do wczesniejszego rozwigzania umowy O prace zawartej na
czas okre$lony z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a tym samym takie
zachowanie nie moze by¢ uznane za zawinione.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie i brak omdwienia w uzasadnieniu wyroku
sformutowanych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisdéw prawa procesowego, tj.
art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1k.p.c., ktére w konsekwencji
doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

Skarzacy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie

skargi kasacyjnej powoda w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
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pozwanego kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej nie mogty by¢ uwzglednione. Do dnia 7
listopada 2019 r. art. 328 § 2 k.p.c. stanowit, Ze uzasadnienie wyroku powinno
zawieraC wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2019 r., V CSK 348/18, LEX nr 2773260,
przypomniat, ze jezeli sgd drugiej instancji w petni podziela ocene dowoddw, ktorej
dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w
uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom
odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy
zdecydowane stwierdzenie, Zze podziela argumentacje zamieszczong w
uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktérym poszczegdlne dowody
zostaty wyczerpujgco oméwione, i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne jako
wiasne.

Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sad w
uzasadnieniu  wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji.
Za wystarczajgce nalezy uznaé¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., | CSK 433/18, LEX nr 2763400).

Ad casum uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na petng
rekonstrukcje przebiegu wydarzen, jak i ocene zastosowanej subsumpcji z
odniesieniem sie do zarzutdw apelacyjnych, natomiast przywotany réwniez w
zarzutach art. 233 § 1 k.p.c., co do zasady, nie moze stanowi¢ podstawy skargi

kasacyjnej.
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Odnoszagc sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy
przypomnie¢, ze dokonujgc rozwigzania umowy o prace pozwana wskazata cztery
przyczyny wypowiedzenia, ktére w swojej tresci stwierdzaty nieprawidtowosci przy
wykonywaniu przez powoda powierzonych mu przez pozwanego obowigzkow
pracowniczych. W postepowaniu przeprowadzonym przez Sgd Rejonowy w S., w
sprawie IV P (...), a takze w postepowaniu drugoinstancyjnym uznano, ze nie
mozna przypisaC¢ powodowi razgcego niedbalstwa (winy umysinej) w wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych, ktére w swietle umowy o prace mogtyby uzasadniac
wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

Powdd pracowat u pozwanego juz w 2012 r., ale ostatnio strony fgczyta
umowa o prace na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2014 r. W okresie od lipca 2012 r. do czerwca 2013 r. pozwana Spoétka, zajmujgca
sie produkcjg i sprzedazg alkoholu, znalazta sie w trudnej sytuacji finansowej oraz
kadrowej. Ustalenia zaskarzonego wyroku wskazujg, ze sytuacja ta nie wynikata ze
spadku zapotrzebowania na alkohol, ale — z duzej konkurencji w tej branzy oraz
wadliwego zarzgdzania spotkg. Co zaskakujgce, mimo trudnosci finansowych, w
umowie o prace uksztattowano wynagrodzenie powoda na poziomie wyzszym na
przykiad od wynagrodzenia przywddcy zachodniego mocarstwa, co wigzato sie z
oczekiwaniem pracodawcy naprawienia kondycji ekonomicznej spotki. W tym
kontekscie skarga kasacyjna catkowicie pomija fakt, ze powdd nie sprostat tym
oczekiwaniom i w tym okresie powdd wraz z pozostatymi cztonkami zarzadu
doprowadzit do koniecznosci zgtoszenia wniosku o upadtos¢ spotki, na skutek
czego w czerwcu 2013 r. doszto w ramach postepowania upadtosciowego C. Inc.
do nabycia catej Grupy C. przez zewnetrznego inwestora R. T.. Nowy inwestor,
negatywnie oceniajgc prace powoda, od razu odsungt go od wykonywania pracy i w
pazdzierniku 2013 r. dokonat wypowiedzenia powodowi umowy o prace, ktéra
ulegta rozwigzaniu w kwietniu 2014 r.,, po szesSciomiesiecznym okresie
wypowiedzenia (w tym okresie powdd nie wykonywat pracy, zachowujgc
dotychczasowe bardzo wysokie wynagrodzenie).

Od 22 czerwca 2016 r. art. 36 § 1 k.p. stanowi, ze okres wypowiedzenia
umowy O prace zawartej na czas nieokreslony i umowy o prace zawartej na czas

okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:
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1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byt zatrudniony krocej niz 6 miesiecy; 2) 1 miesigc,
jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy; 3) 3 miesigce, jezeli
pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata.

Do tego dnia art. 33 k.p. okreslat, Ze przy zawieraniu umowy o prace na czas
okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy, strony mogg przewidzie¢ dopuszczalnosc
wczesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, umowa tgczgca powoda z pozwanym
przewidywata znacznie bardziej korzystne warunki rozwigzania stosunku pracy w
poréwnaniu do wymagan kodeksowych. Przede wszystkim pracodawca przewidziat
szesciomiesieczny okres wypowiedzenia (minimalny byt okres dwutygodniowy), a
ponadto zastrzegt, Ze podstawg takiego rozwigzania moze by¢ zaniedbywanie
pracowniczych obowigzkéw w sposob umysiny. W tym aspekcie nalezy zauwazyc,
ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb rozwigzywania umow o
prace, natomiast dziatanie pracownika w sposob umys$iny na szkode pracodawcy
stanowi podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym (art. 52
§ 1 k.p.). Gdyby wiec powdd dopuscit sie w sposdb umys$iny ,zaniedbywania
obowigzkéw pracowniczych”, mogtoby dojs¢ do naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy zaréwno
w trybie art. 52 § 1 k.p., jak i trybie art. 33 k.p. — w brzmieniu obowigzujgcym do 22
czerwca 2016 r.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt VIIl Pa (...), Sad
Okregowy w P. wskazat, ze strona pozwana nie udowodnita w tym procesie, ze
powdd zaniedbywat swoje obowigzki w sposéb umysiny. Sad Okregowy w P.
prawomocnym wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r., wydanym w sprawie VIII Pa (...)
oddalit apelacje pozwanej - przyjmujgc, ze rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy
powodem i pozwang nastgpito z naruszeniem przepisow Kodeksu pracy i z tego
tytutu powodowi przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 50 § 3 i 4 k.p.

Ad casum Sad Apelacyjny uznat, ze w takiej sytuacji nie bylo mozliwe
skuteczne domaganie sie odszkodowania z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
natomiast roszczenie o zasgdzenie odszkodowania z art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. okazato sie nieuzasadnione z braku bezprawnosci czynu i winy

pracodawcy.
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W ocenie Sadu Najwyzszego, ocena mozliwosci zastosowania
odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 3531 k.c. i art. 300
k.p. w przypadku rozwigzania terminowej umowy o prace na podstawie art. 33 k.p.
(obecnie - art. 36 § 1 k.p.) i zasgdzenia od pracodawcy na rzecz pracownika
odszkodowania niezaleznie od odszkodowania przyznanego pracownikowi na
podstawie art. 50 § 3 i 4 k.p., wymaga przypomnienia judykatury w podobnych
sprawach.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., Ill PK 18/17, LEX nr
2496284, wskazano, ze Kodeks pracy reguluje dwie gtdwne sytuacje moggce
rodzi¢ roszczenia pracownika wzgledem pracodawcy z tytutu ustania stosunku
pracy. Pierwsza z nich zwigzana jest z wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace,
a druga - z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie z
art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw
o prace, sad pracy orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegta juz rozwigzaniu, orzeka o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Pracownikowi przystuguje prawo wyboru
pomiedzy wskazanymi przez ustawodawce alternatywnymi roszczeniami. Moze
wiec zgdaé alternatywnie badz przywrdcenia go do pracy na poprzednich
warunkach, badz odszkodowania. Z kolei w sytuacjach okreslonych w art. 52 § 1
k.p. oraz art. 53 k.p. pracodawca moze rozwigza¢é umowe O prace bez
wypowiedzenia - odpowiednio: z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1-3 k.p.) lub w
szczegolnych sytuacjach okreslonych w art. 53 § 1 k.p. bez istnienia takiej winy.
Zgodnie z art. 56 k.p. w wypadku wadliwego rozwigzania bez wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony pracownik moze zgdac przywrocenia
go do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowania. Pracownikowi
przystuguje prawo wyboru pomiedzy tymi roszczeniami, gdyZz majg one w zatozeniu
rownorzedny charakter.

Odpowiedzialnos¢ unormowana w art. 45 i nastepnych k.p. (w odniesieniu do
wypowiedzenia umowy o prace) oraz art. 56 i nastepnych k.p. (w odniesieniu do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia), jest odpowiedzialnoscig

kontraktowg, gdyz sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace jest
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naruszeniem obowigzku wynikajgcego z umowy o prace i bedgcego elementem
treSci stosunku pracy. Taka kwalifikacja roszczenia pracownika odpowiada
charakterowi relacji prawnej fgczgcej go z pracodawcag. Stosunek pracy ma
charakter zobowigzaniowy, a wiec naruszenie przez pracodawce obowigzkéw z
niego wynikajacych rodzi odpowiedzialnos¢ kontraktowg. Tres¢ stosunku pracy jest
ksztattowana nie tylko przez oswiadczenia woli stron, ale rowniez przez ustawe, w
tym przepisy regulujgce dopuszczalno$¢ rozwigzania umowy o prace. Jednym z
podstawowych obowigzkow pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), a sytuacje, w ktérych moze on rozwigza¢ umowe
0 prace, sg wskazane przez ustawe. Rozwigzujgc wadliwie stosunek pracy,
pracodawca narusza zatem wynikajacy z umowy - i bedacy elementem tresci
stosunku pracy - obowigzek zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem do czasu
nadejscia ustalonego z goéry terminu zakonczenia stosunku pracy lub jego
rozwigzania w drodze zgodnej z prawem czynnoSci rozwigzujgcej. Bezprawne
rozwigzanie umowy o prace jest wiec kazdorazowo przede wszystkim naruszeniem
zobowigzania umownego do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace jest
odpowiedzialnoscig obiektywng, ktorej jedyng przestankg jest bezprawnosé
dziatania pracodawcy (polegajgca na rozwigzaniu umowy O prace z naruszeniem
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow), bez potrzeby wykazywania przez
pracownika winy pracodawcy, nawet w postaci braku zwyktej starannosci.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 27 listopada
2007 r., SK 18/05, w orzecznictwie i literaturze prawa pracy dopuszczono
mozliwos¢ domagania sie przez pracownika z ktéorym rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia zasgdzenia od pracodawcy odszkodowania uzupetniajgcego na
podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i uznano przy tym, ze nie ma
znaczenia, czy pracownik zostat przywrocony do pracy i przyznano mu
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, czy tez zasgdzono na jego rzecz
odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p. W obu tych przypadkach moze on
domagac sie odszkodowania na podstawie przepiséw ogdinych Kodeksu cywilnego
o odpowiedzialnosci deliktowej. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze

odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. jest mozliwa jedynie w
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przypadku szczegdlnie kwalifikowanego zachowania pracodawcy polegajgcego na
zamierzonym (umys$lnym) naruszeniu przepisOw 0 rozwigzywaniu umow O prace
bez wypowiedzenia. Pracownik jest wowczas obowigzany wykaza¢ wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy wynikajgce z art. 415 k.c. Obecnie nie
budzi wiec watpliwosci, ze w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia pracownik, na rzecz ktérego sad pracy zasadzit
odszkodowanie w wysokosci okreslonej w art. 58 k.p., moze domagac¢ sie
naprawienia wyrzgdzonej mu przez pracodawce szkody w petnej wysokosci na
zasadach przewidzianych w przepisach Kodeksu cywilnego. Ustanowione w art. 58
k.p. odszkodowanie stanowi bowiem swoiste minimum, ktére nie eliminuje
mozliwosci  pdzniejszego  wystgpienia z dalej idgcymi  roszczeniami
odszkodowawczymi dochodzonymi na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.
Jest to bezposredni skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada
2007 r., SK 18/05. Bardziej problematyczng okazata sie wyktadnia art. 47 k.p.
Istotng role odegrata uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2009 r., | PZP 2/09 (OSNP 2010 nr 1-2, poz. 1), w ktérej przyjeto, ze
pracownik, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy na poprzednich
warunkach przez sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace ha czas nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego ponad przystugujgce mu na podstawie art. 47 k.p.
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy uznat, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 18/05 nie
dotyczy wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, ma zatem walor prawny tylko w
zakresie oceny roszczen wynikajgcych z art. 58 k.p. i nie przekfada sie wprost na
proces wyktadni lub sgdowego stosowania art. 47 k.p. Nadto skutki wypowiedzenia
umowy o prace, nawet wadliwego, sg dla pracownika inne niz skutki wadliwego
rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym z winy pracownika ze
wzgledu na to, ze wypowiedzenie stanowi zwykty, naturalny sposob rozstania sie
stron umowy o prace. Po wypowiedzeniu pracownik nie powinien zas biernie
czekac na wynik sporu, lecz w okresie wypowiedzenia poszukiwacé pracy. Poza tym

przy analogicznych, limitowanych roszczeniach wynikajgcych z innych przepisow,
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Trybunat Konstytucyjny uznat przepisy wprowadzajgce te limity za zgodne z
Konstytucjag RP (wyroki z dnia 2 czerwca 2003 r., SK 34/01 oraz z dnia 18
pazdziernika 2005 r., SK 48/03). Cho¢ uchwata dotyczyta bezposrednio art. 47, a
nie art. 47 k.p., to Sad Najwyzszy zawart w niej stwierdzenie o braku mozliwosci
dochodzenia roszczen odszkodowawczych na zasadach prawa cywilnego, szeroko,
w wypadku wszystkich przepisow regulujgcych uprawnienia pracownika z tytutu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Sad
Najwyzszy przyjat, ze obowigzujgcy system ograniczonej odpowiedzialnosci
pracodawcy za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace oparty zostat na zatozeniu
szybkiego, choC uproszczonego, ale dogodnego dochodzenia przez pracownika
roszczen, tyle ze w zakresie i na ogét w ograniczonej (limitowanej), ale pewnej do
uzyskania wysokosci w przypadkach sgdowego stwierdzenia wadliwosci
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. W tej normatywnej
koncepcji zaktada sie, ze roszczenia wynikajgce ze stosunku pracy zostaty
wyczerpujgco okreslone w przepisach prawa pracy, co wyklucza dopuszczalno$é
positkowego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego przez nieznajdujgce w
takich sprawach zastosowania odestanie z art. 300 k.p. Dlatego, zdaniem Sadu
Najwyzszego, przepisy regulujgce uprawnienia pracownika z tytutu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace nie
pozostajg «w zwigzku z art. 300 k.p.», ale w opozycji (a contrario) do art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w peini podziela te konstatacje.
Roéwniez w przypadku wypowiedzenia terminowej umowy O prace, roszczenia
zawarte w Kodeksie pracy (art. 50 § 3 i 4 k.p.) wyczerpujg mozliwosci kontraktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, co przemawia za wytgczeniem
mozliwosci stosowania z mocy art. 300 k.p. przepisow Kodeksu cywilnego
normujgcych odpowiedzialnos¢ za niewykonanie zobowigzan umownych (art. 471 i
nastepne k.c.) dla uzupetniajgcego dochodzenia przez zwolnionego pracownika
naprawienia dalszej szkody. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze dopuszczalny jest
dualizm odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wadliwe rozwigzanie umowy o
prace, obejmujgcy jednoczesne stosowanie art. 415 oraz 471 k.c. Nie wyklucza to
mozliwosci dochodzenia przez pracownika roszczen z art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.
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Poniewaz w podstawie materialnej skargi kasacyjnej petnomocnik powoda
nie wskazat art. 443 k.c., dlatego tylko na marginesie mozna zauwazyc, ze w
modelu odpowiedzialnosci cywilnej, przyjetym przez polskiego ustawodawce,
mozliwy jest zbieg podstaw odpowiedzialnosci. Zgodnie bowiem z art. 443 k.c.,
okolicznos¢, ze dziatanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikta, stanowito
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejgcego uprzednio zobowigzania, nie
wytgcza roszczenia o naprawienie szkody z tytutu czynu niedozwolonego.
Pozbawienie pracownika mozliwosci dochodzenia na gruncie prawa cywilnego
naprawienia wyrzgdzonej mu przez pracodawce szkody deliktowej stawiatoby
pracownika w gorszej sytuacji niz kazdego innego uczestnika obrotu prawnego i
podwazatoby ochronng funkcje prawa pracy. Oznaczatoby bowiem zawezenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy dopuszczajgcego sie wobec
pracownika czynu niedozwolonego w postaci bezprawnego i zawinionego
rozwigzania stosunku pracy tylko do odpowiedzialnosci kontraktowe] i to
limitowanej przepisami prawa pracy co do goérnej wysokosci zasgdzanych
Swiadczen pienieznych. W niektérych przypadkach razie bezprawnego rozwigzania
umowy o prace zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej, o ktbrym mowa
w art. 443 k.c., moze byC¢ szerszy - przyktadowo - mozliwy w przypadku, gdy
zakomunikowanie nieprawdziwej przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o
prace narusza dobra osobiste pracownika albo uwtacza jego godnosci. W takiej
sytuacji doktryna i orzecznictwo dopuszczajg, mozliwos¢ dochodzenia przez
pracownika ochrony na podstawie zasad ogolnych, tj. art. 23 i art. 24 oraz art. 448
k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 537/00). Sam
ustawodawca - dostrzegajgc zapewne najczesciej wystepujgce w praktyce
naruszenia przepisow regulujgcych rozwigzanie stosunku pracy, ktore majg
znamiona deliktu - wprowadzit do Kodeksu pracy rozwigzania gwarantujgce
pracownikowi uzyskanie petnego odszkodowania (w tym zadoscuczynienia) w
wypadku naruszenia nakazu rownego traktowania w zatrudnieniu (dyskryminacja)
lub mobbingu. Zgodnie bowiem z art. 18%¢ k.p. osoba, wobec ktérej pracodawca
naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania

w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Takiego samego
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odszkodowania moze zgdac pracownik, ktory wskutek mobbingu rozwigzat umowe
o prace (art. 942 § 4 k.p.).

W ocenie Sadu Najwyzszego, mozliwe jest uzgodnienie w umowie o prace,
albo w ukfadzie zbiorowym pracy, bardziej korzystnych warunkéw rozwigzywania
stosunkow pracy niz okreslone w Kodeksie pracy; dotyczy¢ to moze zaréwno
dtuzszego okresu wypowiedzenia, ograniczenia mozliwosci wypowiedzenia umowy
o prace do okreslonych okoliczno$ci, jak i uprawnienia do odszkodowania w
wiekszej wysokosci. Zasada swobody umow zostata expressis verbis wyrazona w
art. 353! k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwoséci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoéizycia spotecznego.
Emanacjg tej zasady w prawie pracy jest art. 11 k.p., w mysl ktérego nawigzanie
stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i ptacy, bez wzgledu na podstawe
prawng tego stosunku, wymagajg zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i
pracownika. Zasada swobody umow w prawie pracy opiera sie na trzech
wolnosciach: co do samego zawarcia kontraktu, w wyborze pracodawcy i
pracownika, a takze w ksztattowaniu tresci umowy o prace (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., [Il PK 66/17, LEX nr 2549369).

Zdaniem obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, korelatem wolnosci
ksztattowania tresci umowy o prace jest art. 18 § 1 k.p., ktéry akcentuje
semiimperatywny charakter wiekszosci norm prawa pracy; pozwalajg one na
odstepstwa od nich tylko w jednym kierunku - na korzys¢ pracownika. Zapisanie
wiec w umowie o prace na przyklad krotszego od ustawowego okresu
wypowiedzenia nalezatoby oceni¢ jako klauzule abuzywng. W tym kontekscie
nalezy uznac, ze uzgadniajgc w mysl| art. 11 k.p. warunki zatrudnienia pracodawca
moze uzgodni¢ z pracownikiem dluzszy okres wypowiedzenia niz przewidujg to
przepisy Kodeksu pracy, a takze ograniczy¢ swoje uprawnienie w zakresie
wypowiedzenia umowy o prace do scisle okreslonych okolicznosci, gdyz na ogot
jest to korzystne dla pracownika, zapewniajgc mu wiekszg stabilizacje zatrudnienia.
Wylgczenie stosowania art. 18 § 1 k.p. do czynnosci z zakresu prawa pracy moze
wynikaé wprost z tresci przepisu lub z jego charakteru (funkcji). Przyktadem

wytgczenia jest art. 291 § 4 k.p. zakazujgcy skracania i przedtuzania termindw
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przedawnienia. Jest to przepis scisle bezwzglednie obowigzujacy (ius cogens) i do
jego naruszenia stosuje sie sankcje niewaznosci (art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Z wyktadni logiczno - semantycznej wynika, ze wydtuzenie okresu wypowiedzenia
na podstawie umowy o prace lub ukfadu zbiorowego pracy lub naruszenie
uzgodnien dotyczgcych okreslonych w umowie o prace przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace, nie implikuje przyznania przez sad pracy odszkodowania w
wysokosci wynagrodzenia za wydtuzony okres wypowiedzenia. Nawet wiec w
przypadku umownego okreslenia dtugosci okresu wypowiedzenia ponad trzy
miesigce, odszkodowanie z art. 47! k.p. nie powinno przekracza¢ limitu trzech
miesiecy. W przypadku natomiast umownego wydtuzenia ustawowego okresu
wypowiedzenia umowy o prace: dwa tygodnie lub jeden miesigc (art. 36 § 1 pkt 1 i
2 k.p.), minimalna kwota odszkodowania réwna jest wynagrodzeniu za ustawowy
okres wypowiedzenia, a wiec odpowiednio - dwa tygodnie lub jeden miesigc, a
gorny limit stanowi wynagrodzenie za trzy miesigce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2019 r., Ill PK 150/18, LEX nr 2748995).

Z judykatury wynika, ze tylko w sytuaciji, kiedy strony wyraznie zastrzegty w
umowie o prace, ze odszkodowanie bedzie przystugiwato w wysokosci
wynagrodzenia za wydtuzony okres wypowiedzenia, albo — w wiekszej kwocie,
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wigekszej wysokos$ci niz przewiduje to
Kodeks pracy. Jesli strony nie przewidziaty odszkodowania w wysokosSci
odpowiadajgcej wydtuzonemu okresowi wypowiedzenia, pracownik moze sie
domaga¢ odszkodowania tylko w wysokosci ustawowego maksymalnego
trzymiesiecznego wynagrodzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2015 r., Il PK 26/15, OSP 2017 nr 1, poz. 5).

Zdaniem obecnego skfadu Sgdu Najwyzszego, reguty te majg zastosowanie
takze w przypadku ograniczenia w umowie 0O prace mozliwosci rozwigzania
stosunku pracy do scisle okreslonych przyktadow. Nie udowodnienie wiec przez
pracodawce, ze powodd dopuscit sie ,zaniedbania obowigzkéw pracowniczych” z
jego winy mogto implikowac jedynie przyznanie pracownikowi odszkodowania
limitowanego maksymalnym ustawowym okresem wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt 2
-3 k.p.).
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Dopiero po prawomocnym zakonhczeniu postepowania o odszkodowanie z
Kodeksu pracy, pracownik moze domagac sie uzupetniajgcego odszkodowania z
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Przyjecie odpowiedzialnosci deliktowej
pracodawcy za wadliwe rozwigzanie stosunku zatrudnienia wymaga wykazania
wszystkich  przestanek cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w
szczegolnosci szkody, bezprawnego i zawinionego dziatania lub zaniechania osoby
odpowiedzialnej za szkode oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
tym dziataniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w odniesieniu do przestanki winy, w zakresie jej
elementu okreslanego jako wina subiektywna, art. 415 k.c. nie roznicuje wprawdzie
odpowiedzialnosci w zaleznosci od rodzaju (stopnia) winy (odpowiedzialnos¢ te
uzasadnia nawet brak nalezytej staranno$ci), jednak w przypadku
odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z
prawem rozwigzanie umowy o prace (przy spetnieniu pozostatych przestanek)
jedynie dziatanie pracodawcy polegajgce na zamierzonym (umysinym) naruszeniu
przepisbw 0 rozwigzaniu umowy o prace. Pomijajgc zréznicowanie funkcji
odszkodowania z Kodeksu pracy, odszkodowanie to zawiera w sobie rowniez
elementy kompensaty szkody poniesionej przez pracownika w zwigzku z utratg
pracy. Skoro tak, to odpowiedzialno$¢ wykraczajgca poza te granice musi
znajdowaé¢ uzasadnienie w szczegdlnie nagannym zachowaniu pracodawcy,
polegajgcym na umysinym naruszeniu przez niego norm okreslajgcych przestanki
rozwigzania umowy o prace.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w zaskarzonym wyroku w sposob prawidtowy
dokonano przedstawionej wyzej oceny i stwierdzono, ze dziatania pozwanego nie
byty bezprawne oraz nie dokonano ich z winy pracodawcy. Nie byto tez podstaw do
zastosowania art. 8 k.p. w zw. z art. 33 k.p. w zw. z trescig § 4 ust. 6 tgczacej
strony umowy o prace przez uznanie, ze stanowi ,naduzycie prawa podmiotowego
do rozwigzania umowy o prace pozorne (instrumentalne i nieuprawnione)
wykorzystanie przez pozwang przewidzianej w umowie kompetencji do
wczesniejszego rozwigzania umowy O prace zawartej na czas okreslony z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, a tym samym takie zachowanie nie moze byc¢

uznane za zawinione”. Biorgc pod uwage, ze Kodeks pracy przewidywat
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wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, a pozwany zastosowat wypowiedzenie szesciomiesieczne, w
okresie ktérego powdd byt zwolniony z obowigzku wykonywania pracy (majgc czas
na poszukiwanie nowego zatrudnienia), otrzymujgc caly czas bardzo wysokie
wynagrodzenia, a takze stwierdzone w wypowiedzeniu uchybienia w zakresie
zarzgdzania spotkg, ktore nie majgc wprawdzie cech umysinosci, mogty
doprowadzi¢ — wraz z dziataniami pozostatych oséb zarzgdzajgcych spotkg — do
upadtosci spétki, zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez pracodawce ocenic
nalezy jako nieuzasadniony.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
skarge kasacyjng oddalit. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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