Sygn. akt Il PK 197/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Osrodkowi Kultury w W., Urzedowi Miasta W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powddki na rzecz (...) Osrodka Kultury w W.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A. B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 7 lutego 2017 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 68 § 1, art. 70 § 2 i
art. 70 § 3 k.p. w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 862 ze zm.), polegajgce na bezzasadnym uznaniu, ze oswiadczenie
woli pozwanego z dnia 14 stycznia 2014 r. w przedmiocie rozwigzania umowy o

prace z powodkg bez wypowiedzenia jest skuteczne, pomimo ze powddke z



pozwanym fgczyt stosunek pracy na podstawie powotania, nie zas na podstawie
umowy o prace.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ,bowiem art. 52 k.p. ma
zastosowanie do stosunkéw pracy na podstawie umowy o prace i moze byc
stosowany jedynie pomocniczo w przypadku odwotania pracownika zatrudnionego
na podstawie powotania ze stanowiska ze skutkiem natychmiastowym. W tym
przypadku konieczne jest zastosowanie trybu z art. 70 § 3 k.p.”.

(...) Os$rodek Kultury w odpowiedzi na skarge wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
i zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgddéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych srodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sagdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegdolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge



kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby by¢ okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Na tle wywoddéw skarzgcej nalezy podkreslic, ze z podstawy faktycznej

zaskarzonego wyroku, ktorg Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.),



wynika, ze Burmistrz (...) wydat zarzadzenie z dnia 3 grudnia 2013 r., zgodnie z
ktorym powodka zostata odwotana ze stanowiska o dyrektora (...) Domu Kultury,
natomiast do rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 k.p. doszto 14
stycznia 2014 r. W takim przypadku stwierdzenie oczywistego naruszenia art. 52 §
1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 68 § 1, art. 70 § 2 i art. 70 § 3 k.p. nie moze opierac sie
wytgcznie na zatozeniu, ze powodka byta zatrudniona na podstawie powotania, ale
konieczne byloby wykazanie, ze w oparciu o to zarzgdzenie nie doszio do
skutecznego odwotania powodki ze stanowiska z zachowaniem okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 70 § 2 k.p. Nalezy bowiem wskazac, ze w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1985 r., Il PZP 30/85 (OSNC 1986
nr 4, poz. 51) przyjeto, ze w takiej sytuacji pracownik nie traci wprawdzie statusu
pracownika zatrudnionego na podstawie powofania, jednakze - z uwagi na tres¢ art.
69 k.p. - mozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 k.p. To stanowisko pokazuje, ze poglad Sgdu o dopuszczalnosci
rozwigzania stosunku pracy z powodkg w takim wtasnie trybie w okresie po
odwotaniu ze stanowiska nie mozna uzna¢ za wykfadnie prawa sprzeczng z
powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



