Sygn. akt Il PK 197/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa X.

przeciwko Najwyzszej Izbie Kontroli

0 odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i Il w czesci oddalajgcej
apelacje strony pozwanej i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 r. oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 grudnia 2011 r., ktérym zasgdzono od
pozwanej Najwyzszej Izby Kontroli na rzecz powddki X. kwote 70.000 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu i oddalono powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad odwotawczy zaakceptowat poczynione w tej sprawie ustalenia
faktyczne, zgodnie z ktérymi powoddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 16
wrzesdnia 1987 r., poczatkowo na czas okreslony, a od 16 wrzesnia 1988 r. na
podstawie aktu mianowania na czas nieokreslony, najpierw na stanowisku
starszego inspektora kontroli panstwowej w Delegaturze w [...], od 1 stycznia 1991
r. - gtdbwnego specjalisty, a od 1 listopada 1991 r. - doradcy prawnego. W dniu 7
maja 2009 r. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli podjat decyzje o rozwigzaniu z
powodkg stosunku pracy za wypowiedzeniem, ze skutkiem na dzien 31 sierpnia
2009 r., na podstawie art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej Izbie Kontroli (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.,
aktualnie Dz.U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o NIK”) z uwagi na
osiggniecie przez nig wieku emerytalnego oraz stazu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W
uzasadnieniu decyzji Prezes NIK wskazat, ze podejmujgc jg, miat na uwadze
dtugofalowg i racjonalng polityke, ktérej celem jest zapewnienie skutecznego i
efektywnego wypetniania zadan oraz konieczno$¢ prowadzenia kontroli w nowych
obszarach, wspdlnej z naczelnymi organami innych panhstw, z Europejskim
Trybunatem Obrachunkowym, nadto kontroli majgcych w coraz wigkszym stopniu
charakter finansowo - ksiegowy, wymuszajgcym zmiane profilu zatrudnienia
pracownikow i prowadzenia aktywnej polityki kadrowej. Oznacza to koniecznos¢
zatrudniania nowych pracownikéw posiadajgcych biezgcg wiedze i doswiadczenie
zawodowe, zdolnych do zapewnienia wykonywania przez NIK zadan na wysokim
poziomie merytorycznym. Powodka wystgpita do Prezesa NIK o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W odpowiedzi Prezes NIK podtrzymat dotychczasowe
stanowisko, uznajgc ze art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK stanowi samoistng

podstawe wypowiedzenia stosunku pracy w zwigzku z osiggnieciem wieku



emerytalnego i stazu pracy uprawniajgcego do nabycia emerytury, a nadto
podniost, ze polityka kadrowa stosowana w Najwyzszej lzbie Kontroli musi
zapewni¢ Prezesowi tej instytucji mozliwos¢ doboru kadry pracowniczej stosownie
do potrzeb i wymagan zwigzanych z jak najlepszym funkcjonowaniem kontroli
panstwowej. Powodka od decyzji o wypowiedzeniu jej stosunku pracy odwotata sie,
skladajgc skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, zarzucajgc
pracodawcy dyskryminacje ze wzgledu na wiek. Wojewodzki Sgd Administracyjny
uchylajgc wyrokiem z dnia 9 grudnia 2009 r., Il SA.../09, decyzje Prezesa NIK
wskazat, ze ,przepis art. 93 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, okresla w sposéb wyczerpujgcy
przestanki wypowiedzenia stosunku pracy mianowanemu pracownikowi Najwyzszej
Izby Kontroli. W ustepie 1 uregulowano przestanki obligatoryjne wypowiedzenia
pracownikowi stosunku pracy. Natomiast w ustepie 2 okreslone zostaty przestanki
fakultatywne wypowiedzenia stosunku pracy. Jedng z przestanek fakultatywnych
jest osiggniecie wieku i stazu pracy wymaganych do nabycia prawa do emerytury
(art. 93 ust. 2 pkt 1). Zaistnienie niniejszej przestanki umozliwia Prezesowi NIK
wypowiedzenie pracownikowi mianowanemu stosunku pracy, co oznacza, ze poza
zaistnieniem obiektywnego faktu osiggniecia przez pracownika wasciwego wieku i
stazu pracy konieczne jest wskazanie elementow racjonalizujgcych wypowiedzenie
stosunku pracy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze daleko idgce ograniczenia w zakresie
wypowiadania stosunku pracy pracownikom mianowanym oznaczajg, iz prawo
pracodawcy do podejmowania rozstrzygnie¢ dotyczgcych pracownikow
spetniajgcych warunki do nabycia prawa do emerytury nie moze by¢ naduzywane.
Uzycie przez ustawodawce w ust. 2 art. 93 ustawy o NIK zwrotu ,mozna rozwigzac¢”
wskazuje, ze decyzja w przedmiocie rozwigzania z pracownikiem mianowanym
stosunku pracy za wypowiedzeniem oparta na tej podstawie, ma charakter decyzji
uznaniowej. Zatem Prezes NIK, dziatajgc w granicach uznania administracyjnego,
obowigzany jest wszechstronnie i wnikliwie rozwazy¢ sprawe i da¢ temu wyraz w
uzasadnieniu decyzji, dlaczego uznat za zasadne i celowe rozwigzanie z
konkretnym pracownikiem stosunku pracy w zwigzku z osiggnieciem przez niego
wieku i stazu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury. Racjonalnos¢
podjetej decyzji w sprawie wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi

mianowanemu moze zosta¢ zweryfikowana przez sgd administracyjny w oparciu o



uzasadnienie decyzji. Tylko z uzasadnienia decyzji bedg bowiem wynikaty
okolicznosci racjonalizujgce decyzje Prezesa NIK, ktére zdecydowaty o
skorzystaniu z uprawnienia do rozwigzania stosunku pracy w oparciu o art. 93 ust.
2 pkt 1 ustawy o NIK”. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ,pracodawca miat
podstawe prawng do wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi mianowanemu.
Jednak wobec niezwykle lakonicznego uzasadnienia decyzji Sgd nie mogt ocenic
czy organ - Prezes NIK - uprawnienia tego nie naduzyt. Majgc na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia Prezesowi NIK mozliwos¢é doboru kadry pracowniczej
stosownie do potrzeb i wymagahn zwigzanych z funkcjonowaniem kontroli
panstwowej nie sposéb pozbawi¢ go prawa do zwolnienia z pracy osoby mogacej
przejs¢ na emeryture, w sytuacji gdy okolicznosci temu towarzyszgce przemawiajg
za racjonalizacjg decyzji. Wobec tego uchybienie wymogom art. 107 § 1 i 3 k.p.a.
polegajgce na braku w uzasadnieniu odniesienia sie do wszystkich okolicznosci, w
tym okolicznosci towarzyszgcych podjeciu decyzji o zwolnieniu konkretnego
pracownika z uwagi na osiggniecie wieku i stazu pracy wymaganych do nabycia
prawa do emerytury jest uchybieniem moggcym miec¢ istotny wpltyw na wynik
sprawy”. Wojewodzki Sgd Administracyjny wskazat, ze rozpoznajgc ponownie
sprawe organ powinien wyda¢ decyzje zawierajgcg uzasadnienie odpowiadajgce
wymaganiom okre$lonym w art. 107 k.p.a., tak aby decyzja byta zrozumiata dla
adresata, jakimi przestankami kierowat sie organ przy jej wydaniu, a w razie jej
zaskarzenia mogta by¢ poddana ocenie, czy organ jg wydajgc, nie przekroczyt
granic uznania administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2010 r., | OSK
...[10, oddalit skarge kasacyjng Prezesa NIK od wyroku WSA, akceptujgc
dokonang przez ten Sgd ocene prawng i dodatkowo podkreslajgc, ze ogdlnie
zarysowana polityka kadrowa nie moze zostaC uznana za okolicznosc
racjonalizujgcg wybdér wiasnie powddki, jako pracownika kwalifikujgcego sie do
wypowiedzenia stosunku pracy. Z powotania sie na ogoélng polityke kadrowg wynika
jedynie tyle, ze Prezes NIK jako zasade przyjat rozwigzywanie stosunkow pracy z
pracownikami mianowanymi za wypowiedzeniem wobec osiggniecia wieku i stazu
pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury. Przyjecie takiej ogdlnej

zasady nie stanowi okolicznosci racjonalizujgcej wypowiedzenie stosunku pracy



konkretnemu pracownikowi, zatrudnionemu na konkretnym stanowisku, z ktérym
zwigzany jest okreslony zakres obowigzkow. Prezes NIK w odniesieniu do powodki
nie okreslit, jakiej biezgcej wiedzy i doSwiadczenia zawodowego nie posiada, aby
dalej wykonywac¢ na wysokim poziomie zadania stawiane na zajmowanym przez
nig stanowisku. Sam fakt osiggniecia wieku i stazu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury nie oznacza, ze powodka nie gwarantuje juz wykonywania
powierzonych jej obowigzkdw na wysokim poziomie merytorycznym.

Powddka w dniu 22 wrzesnia 2010 r. zgtosita swojg gotowos¢ do podjecia
pracy i z tym dniem zostata przywrécona na poprzednio zajmowane stanowisko.
W pismie zawierajgcym oswiadczenie o gotowosci do podjecia pracy powodka
zazadata wyptaty wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, tj. od dnia
1 wrzesnia 2009 r. Pozwana wyptacita jednak powodce z tego tytutu
jednomiesieczne wynagrodzenie, powotujgc sie na art. 47 k.p. Po przywroceniu
powodki do pracy ustalono jej wynagrodzenie zasadnicze w kategorii 19, nadto
przyznano jej dodatek kontrolerski, dodatek stuzbowy i dodatek za wieloletnig
prace, co tgcznie dato kwote 11.242 zt miesiecznie. Wynagrodzenie powodki od 22
wrzesnia 2010 r. zostato ustalone na poziomie wynagrodzenia, jakie otrzymywata
przed 31 sierpnia 2009 r. W dniu 15 lutego 2011 r. powddka wypowiedziata
stosunek pracy, wskutek czego ulegt on rozwigzaniu z dniem 31 maja 2011 r.

Sad odwotawczy poczynit w postepowaniu apelacyjnym dodatkowe ustalenia
odnoszgce sie do okolicznosci pozostawienia w zatrudnieniu w 2009 r. pieciu
mianowanych pracownikow NIK, ktorzy, tak jak powddka, osiggneli wiek
emerytalny, stwierdzajgc ze:

1) A. - wieloletni Dyrektor Departamentu [...] w 2006 r. zostata powotana w
sktad Kolegium NIK na okres 3 lat, a nastepnie w roku 2009 na okres kolejnych 3
lat, wobec czego Prezes NIK uznat za niezasadne podejmowanie w 2009 r. dziatah
majgcych na celu wypowiedzenie jej stosunku pracy;

2) B. - wieloletni dyrektor Departamentu [...] nie otrzymat wypowiedzenia
stosunku pracy z uwagi na zblizajgce sie zmiany organizacyjne i personalne, co
zdaniem Prezesa NIK, czynito niecelowg zmiane na stanowisku dyrektora

departamentu;



3) C. zatrudniony na stanowisku doradcy ekonomicznego w Delegaturze NIK
w [...] pozostat w zatrudnieniu w uwzglednieniu prosby dyrektora tej Delegatury;

4) D. - gtébwny specjalista kontroli panstwowej w Departamencie [...] podlega
ochronie przed wypowiedzeniem stosunku pracy jako spoteczny inspektor pracy;

5) E. - wicedyrektor Delegatury NIK w [...] podlega ochronie przed
wypowiedzeniem stosunku pracy wynikajgcej z art. 31 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 7, poz.
29 ze zm.).

Sad drugiej instancji podniodst, ze te dodatkowe ustalenia nie wplywajg na
wynik osgdu prawidtowosci oceny prawnej, dokonanej przez Sad Okregowy, wobec
czego rozwazania prawne tego Sadu nalezato uznac za trafne. W szczegolnosci
Sad Apelacyjny podkreslit, ze sam fakt wypowiedzenia powodce stosunku pracy z
uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego, przy braku innych przyczyn
racjonalizujgcych to wypowiedzenie, stanowit przejaw dyskryminacyjnego,
nieréwnego traktowania powodki ze wzgledu na wiek w $wietle art. 11° k.p.
Wyrazona w tym przepisie zasada niedyskryminacji znalazta rozwiniecie w
przepisach rozdziatu lla dziatu | Kodeksu pracy, regulujgcego zagadnienie rownego
traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 18%* § 1 k.p., pracownicy powinni byé
rowno traktowani w zakresie, miedzy innymi, rozwigzania stosunku pracy, bez
wzgledu, miedzy innymi, na wiek. Stosownie natomiast do art. 18% § 1 pkt 2 k.p.,
naruszeniem zakazu dyskryminacji jest roznicowanie przez pracodawce sytuacji
pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18*§ 1 k.p. (a wiec takze
z uwagi na wiek), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, rozwigzanie stosunku
pracy. Dyskryminacja powinna by¢ rozumiana jako bezprawne pozbawienie lub
ograniczenie praw wynikajgcych ze stosunku pracy albo nierbwnomierne
traktowanie pracownikbw ze wzgledu na wymienione w przepisach Kkryteria
dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych wzgledéw niektérym pracownikom
mniejszych praw niz te, z ktérych korzystajg inni pracownicy. Taka sytuacja miata
za$ miejsce w stosunku do powddki, ktérg ze wzgledu na wiek, czyli wobec
przyjecia kryterium dyskryminacyjnego, pozbawiono zatrudnienia.

Sad drugiej instancji podnidst, ze powotanie sie nader ogdlnie na polityke

kadrowg, ktéra rzekomo wymusza zmiane profilu zatrudnienia pracownikow i



koniecznos¢ przyjmowania do pracy nowych osob posiadajgcych biezgcg wiedze i
doswiadczenie zawodowe, zdolnych do wykonywania zadan na wysokim poziomie
merytorycznym, nie mogto stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla dokonanego
powddce wypowiedzenia i w konteksScie pozostatych okolicznosci sprawy
wskazywato na dyskryminacyjng przyczyne tego wypowiedzenia w postaci
osiggniecia przez nig wieku emerytalnego. Wskazuje na to zresztg przyjecie przez
Prezesa NIK zasady rozwigzywania stosunkédw pracy z mianowanymi
pracownikami wobec osiggniecia przez nich wieku i stazu, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury, cho¢ sama w sobie ta okolicznos¢ nie jest okolicznoscig
racjonalizujgcg rozwigzanie stosunku pracy 2z indywidualnie wskazanym
pracownikiem, tym bardziej, ze nie byta ona zasadg konsekwentnie i jednakowo
stosowang. Pozwana nie wskazata zas i nie wykazata, jakiej wiedzy i
doswiadczenia zawodowego nie posiadata powoddka, aby mogta kontynuowac
zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku, tak jak osoby, ktére nie otrzymaty
wypowiedzenia (w tym niektére pomimo osiggniecia wieku emerytalnego).

Zdaniem Sgdu odwotawczego, w niniejszej sprawie, jak to stwierdzit réwniez
w prawomocnym orzeczeniu Naczelny Sgd Administracyjny, brak jest podstaw do
uznania, ze wiek i staz powddki mogly stanowi¢ samodzielng przestanke
wypowiedzenia jej stosunku pracy. Konieczne bylo wskazanie okolicznosci
racjonalizujgcych wybor powddki do zwolnienia, ktérych strona pozwana nie
przedstawita. Dyspozycja art. 18%° § 1 k.p. zwalnia pracownika z koniecznosci
udowodnienia jego dyskryminacji. Chcgc sie zwolni¢ od odpowiedzialnosci, to
pracodawca musi udowodni¢, ze nie dyskryminowat pracownika. Pozwana byta
zatem obowigzana wykaza¢, ze zaistnialy uzasadnione przestanki wypowiedzenia
powoddce stosunku pracy z innych przyczyn niz dyskryminujgce powddke ze
wzgledu na wiek, a takich okolicznosci pozwana nie wykazata.

Odnoszgc sie do wysokoéci odszkodowania zasgdzonego wyrokiem Sgdu
Okregowego, Sad odwotawczy podnidst, ze odszkodowanie przewidziane w art.
183 k.p. powinno wyréwnywaé uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna
byé zachowana odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem
przez pracodawce obowigzku rownego traktowania pracownikéw, a odszkodowanie

powinno dziataé réwniez prewencyjnie. Wszystkie te wymogi spetnia



odszkodowanie zasgdzone zaskarzonym wyrokiem. Sad Okregowy rozwazyt
wszystkie aspekty zaistniatych w sprawie okolicznosci, wptywajgcych na wysokosc¢
poniesionej przez powoddke szkody i tym samym ustalenie wysokos$ci naleznego jej
odszkodowania. Podkreslit przy tym stusznie, ze nie bez znaczenia dla wysokosSci
tego odszkodowania jest fakt, ze w okresie, w ktérym powddka zostata pozbawiona
zatrudnienia na skutek zastosowania przez pozwanego dyskryminacji z uwagi na
wiek, posiadata ona uprawnienia emerytalne, z ktorych korzystata, pobierajac
emeryture oraz okolicznos¢, ze powodka w spornym okresie prowadzita dziatalnos¢
szkoleniowg, uzyskujgc z tego tytutu dodatkowe przychody, do czego czesciowo
przyczyni¢ sie mogto swobodne dysponowanie przez nig czasem, bez zwigzania
dyspozycyjnoscia wynikajacg ze stosunku pracy. Z tych wzgledow za
nieuzasadnione Sad drugiej instancji uznat zaréwno zarzuty strony pozwanej
odnoszgce sie do razgco wysokiej kwoty odszkodowania, jak i apelacje powdodki,
zmierzajgcg do uznania tego odszkodowania za zanizone.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego zitozyta strona pozwana,
zarzucajgc naruszenie:

1) art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK w zwigzku z art. 11° k.p., przez btedng
ich wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze wypowiedzenie umowy o prace powddce
stanowito dyskryminacje ze wzgledu na wiek, poniewaz powofany przepis ustawy o
NIK nie pozwalat na wypowiedzenie stosunku pracy pracownikowi, ktéry osiggnat
wiek i staz pracy wymagany do nabycia prawa do emerytury w okolicznosciach tej
sprawy, a wiec w przypadku, gdy dodatkowo rozwigzanie stosunku pracy
uzasadniata polityka kadrowa prowadzona w NIK polegajgca na stosowaniu zasady
rozwigzywania stosunkéw pracy z pracownikami w wieku emerytalnym;

2)art. 182§ 1,21 3 k.p. i art. 18* § 1 k.p. w zwigzku z art. 18° k.p., przez
ich zastosowanie wskutek btednej wyktadni, pomimo nienaruszenia przez pozwang
zasady niedyskryminacji, a wiec niezastosowania wobec powodki w zwigzku z
wypowiedzeniem jej stosunku pracy zadnego niezgodnego z prawem kryterium, co
w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego =zasgdzenia na jej rzecz
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Opierajgc skarge na takich podstawach, pozwana wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz o



przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powodka w odpowiedzi na skargg kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od strony

pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowit przede
wszystkim art. 18% § 1 k.p., ktory wdraza, miedzy innymi, dyrektywe Rady
2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. UE z 2000 r., L 303, s. 16).
Sady krajowe zobowigzane sg wyktadac¢ prawo krajowe w sposéb zorientowany na
dyrektywe, gdy przepisy prawa krajowego wprowadzajg, celem implementacii
dyrektywy, instytucje lub sformutowania zaczerpniete z dyrektywy. Wyktadnia takich
przepisow musi by¢ bowiem jednolita we wszystkich panstwach cztonkowskich, w
przeciwnym razie cel w postaci harmonizacji prawa poszczegolnych panstw
cztonkowskich nie zostanie osiggniety. Dyrektywa 2000/78 zakazuje w art. 1
dyskryminacji, miedzy innymi, ze wzgledu na wiek. W art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78 dopuszczona zostata jednak mozliwos¢ uznania przez panstwa
cztonkowskie, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi
dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i
racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegodlnosci celami
polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego, i jezeli $rodki majgce
stuzy¢ realizacji tego celu sg wtasciwe i konieczne. Takie odmienne traktowanie
moze polegac¢, miedzy innymi, na wprowadzeniu specjalnych warunkow dostepu do
zatrudnienia i ksztatcenia zawodowego, zatrudnienia i pracy, wkgcznie z warunkami
zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych, pracownikéw starszych i oséb
majgcych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub
zapewnienia im ochrony. Woyktadajgc ten przepis, Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05, Félix

Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel Servicios SA orzekt, ze wyktadni zakazu
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wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, o ktérym stanowi dyrektywa Rady
2000/78/WE, nie narusza uregulowanie krajowe, w oparciu o ktére za wazne uznaje
sie klauzule o obowigzkowym przejSciu na emeryture, zawarte w ukftadach
zbiorowych pracy i stawiajgce jako jedyne wymogi ukonczenie przez pracownika
okreslonego wieku umozliwiajgcego nabycie uprawnien emerytalnych, jezeli przepis
ten jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniony, w ramach prawa krajowego,
stusznym celem zwigzanym z politykg zatrudnienia i rynkiem pracy, oraz srodki
podjete dla realizacji tego celu interesu ogdlnego sg wtasciwe i konieczne. W
uzasadnieniu orzeczenia Trybunat wskazat, ze cel tej polityki, jesli przepis prawa
formalnie do niego nie nawigzuje, powinien wynika¢ z ,innych elementéw
wynikajgcych z ogolnego kontekstu danego przepisu” (pkt 52-58 uzasadnienia).
Z powotanego orzeczenia wynika zatem, Zze zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
wiek nie narusza dokonanie takiego wypowiedzenia na podstawie przepisu uktadu
zbiorowego pracy, majgcego oparcie w usprawiedliwionym celami polityKi
spotecznej ustawowym upowaznieniu do dokonywania takich wypowiedzen.

Podobne stanowisko zajgt Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 5 lipca
2012 r., C-141/11, stwierdzajgc ze art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany w sprawie przed sgdem krajowym,
ktéry zezwala pracodawcy na rozwigzanie umowy o prace pracownika jedynie z
tego powodu, ze pracownik ten ukonczyt wiek 67 lat i nie uwzglednia wysokosci
emerytury, ktérg zainteresowany bedzie otrzymywat, jezeli jest on obiektywnie i
racjonalnie uzasadniony zgodnym z przepisami celem dotyczgcym polityki
zatrudnienia i rynku pracy i jezeli stanowi wiasciwy i konieczny srodek dla realizacji
tego celu. W kontekscie celu zgodnego z prawem w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78/WE TS przypomniat, ze nie musi on by¢ okreslony wprost, ale wystarczy,
aby inne elementy wynikajgce z ogélnego kontekstu danego przepisu pozwolity na
jego doprecyzowanie

W wyroku z dnia 21 lipca 2011 r., C-159/10 Trybunat Sprawiedliwosci
wyjasnit zas, ze dyrektywa 2000/78 ustanawiajgca ogodlne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nie stoi na przeszkodzie

obowigzywaniu ustawy, ktéra przewiduje obowigzkowe przejScie na emeryture
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urzednikbw mianowanych dozywotnio, w niniejszej sprawie prokuratorow, z chwilg
ukonczenia przez nich 65 roku zycia, z zastrzezeniem mozliwosci kontynuowania
przez nich wykonywania pracy, gdy wymaga tego interes stuzby, maksymalnie do
czasu ukonczenia przez nich 68 roku zycia, w zakresie, w jakim celem tej ustawy
jest ustanowienie korzystnej struktury wiekowej, majgcej wspiera¢ zatrudnienie i
awanse mtodych pracownikéw, zoptymalizowanie zarzgdzania zasobami ludzkimi i
tym samym zapobieganie sporom dotyczgcym zdolnosci pracownika do
wykonywania pracy po osiggnieciu przez niego pewnego wieku, i w jakim ustawa ta
pozwala na osiggniecie tego celu za pomocg wtasciwych i koniecznych do tego
srodkow. Aby wykazacC witasciwy i konieczny charakter danego srodka, srodek ten
nie moze okazac sie nierozsgdny z punktu widzenia realizowanego celu i musi by¢
oparty na informacjach, ktérych wartos¢ dowodowg ocenia sad krajowy. Informacje
te mogg zawiera¢ w szczegolnosci dane statystyczne.

Polski ustawodawca, wdrazajgc postanowienia dyrektywy 2000/78, nie
ustanowit ogdlnego przepisu, w ktorym uznatby, ze zwolnienie pracownika ze
wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego nie stanowi dyskryminacji, gdyz
rozwigzanie stosunku pracy z powodu nabycia uprawnien emerytalnych jest
uzasadnione celami polityki zatrudnienia popieranej przez panstwo, bowiem
powszechne prawo pracy (Kodeks pracy) nie przewiduje wyraznie, ze osiggniecie
wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury stanowi uzasadniong przyczyne
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem. Mozna z tego wyprowadzac - jako
zasade - zachowanie przez pracownika, spetniajgcego warunki do nabycia
emerytury, prawa do pracy, ktére nie powinno byC ograniczane przez
dopuszczalnos¢ wypowiadania stosunku pracy tylko z powodu osiggniecia wieku
emerytalnego lub nabycia prawa do swiadczen emerytalnych.

W niniejszej sprawie jednak, co umkneto uwadze Sadu Apelacyjnego,
sytuacja byta odmienna. Wypowiedzenia umowy o prace powddce dokonano
bowiem na podstawie art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK, ktéry w stanie prawnym
obowigzujgcym w dacie dokonania powddce wypowiedzenia stosunku pracy
przewidywat wyraznie mozliwoS¢ wypowiedzenia umowy O prace pracownikowi
mianowanemu z uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego i stazu uprawniajgcego

do emerytury. Warto jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze z dniem 22 grudnia
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2008 r. (a wiec przed datg wypowiedzenia powddce stosunku pracy) art. 93 ust. 2
pkt 1 ustawy o NIK w zakresie, w jakim stwarzat podstawe rozwigzania stosunku
pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikiem mianowanym - kobietg wczesniej
niz z pracownikiem mianowanym - mezczyzng, zostat uznany za niezgodny z art.
32 i art. 33 Konstytucji RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia
2008 r.,, K 33/07 (OTK - A 2008 nr 10, poz. 177) przez to, ze prowadzit do
zroznicowania sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn, majgcego charakter
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu orzeczenia wyjasnit, ze zdecydowat sie ,na wydanie wyroku
zakresowego, ktorego skutkiem jest nie ,prosta” utrata mocy obowigzujgcej, lecz
obowigzek zmiany przepisdw uznanych za niekonstytucyjne w zakresie wskazanym
w sentencji wyroku TK (por. np. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95,
OTK ZU nr 6/1996, poz. 52). Wybdr technicznego sposobu realizacji niniejszego
orzeczenia (a zwlaszcza kwestia, czy nalezy zmodyfikowa¢ aktualne brzmienie
zaskarzonych przepiséw, czy tez doprowadzi¢ do ich zgodnosci z Konstytucjg
innymi metodami) nalezy do prawodawcy”. Do zmiany ustawy o NIK w tym zakresie
doszto z dniem 2 czerwca 2011 r. Z tym dniem na mocy ustawy z dnia 22 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. Nr 227, poz. 1482) art.
93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK uzyskat nastepujgce brzmienie: stosunek pracy z
mianowanym kontrolerem mozna rozwigza¢ za wypowiedzeniem w razie
osiggniecia wieku 65 lat i stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”. Dla Scistosci doda¢ tez trzeba, ze art. 93
ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK zostat nastepnie uchylony przez art. 4 ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku
emerytalnego (Dz.U. z 2012 r., poz. 1544) z dniem 1 stycznia 2013 r.

W niniejszej sprawie nie rozwazano jednak skutkow utraty z dniem
ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego domniemania zgodnosci z
Konstytucjg RP przepisu art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK, przy uwzglednieniu
zakresowego charakteru tego wyroku, pod katem ewentualnej dyskryminacji
powodki ze wzgledu na pte¢, uznajgc wypowiedzenie jej stosunku pracy za
dyskryminujgce z uwagi na inne kryterium, tj. wiek. Wracajgc zatem do tego watku,

przypomnie¢ trzeba, ze art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK byt jednym z wielu
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przewidujgcych upowaznienie pracodawcow do wypowiedzenia stosunku pracy w
razie osiggniecia przez pracownika wieku emerytalnego lub nabycia prawa do
emerytury (por. np. art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzednia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych, aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
269 ze zm.; art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej, aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1111 ze zm.; czy art. 23 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela; aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.). Nie mozna zatem twierdzi¢, ze w stosunku
do osbéb objetych tymi przepisami nie wprowadzono rozwigzan ustawowych
dopuszczajgcych rozwigzanie stosunku pracy z uwagi na osiggniecie wieku
emerytalnego. Z tresci tych przepisow, w tym art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK, nie
wynikato co prawda wprost, jaki byt cel ich wprowadzenia, ale jak juz powiedziano,
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Europejskiego wystarczy, aby inne elementy
wynikajgce z ogoélnego kontekstu danego przepisu pozwolity na jego
doprecyzowanie. W tym zakresie charakterystyczne jest zas, ze wszystkie te
przepisy dotyczyty pracownikéw mianowanych, zwlaszcza pozostajgcych w stuzbie
publicznej. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze celem ich wprowadzenia byto czy to
ujednolicenie w ramach zawodow objetych stuzbg publiczng granic wiekowych
obligatoryjnego zaprzestania dziatalnosci, czy ogdlnie wspieranie zatrudnienia, w
tym utatwienie osobom mtodym dostepu do wykonywania okreslonego zawodu,
ewentualnie ustanowienie korzystnej struktury wiekowej, majgcej wspierac
zatrudnienie i awanse mitodych pracownikéw, bgdz zoptymalizowanie zarzgdzania
zasobami ludzkimi i tym samym zapobieganie sporom dotyczgcym zdolnosci
pracownika do wykonywania pracy po osiggnieciu przez niego pewnego wieku, co
w Swietle orzecznictwa Trybunatu mogtoby by¢ uzasadnionym celem dotyczgcym
polityki zatrudnienia i rynku pracy niedajgcym podstaw do stwierdzenia naruszenia
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. Kwestia, czy i ktéry z tych celow
przyswiecat ustawodawcy wprowadzajgcemu takie rozwigzania ustawowe i czy
stanowig one wtasciwy i konieczny srodek dla realizacji tego celu pozostaje jednak
otwarta, albowiem ustalenie w tym zakresie pozostawalo w gestii Sgdu
Apelacyjnego, ktéry tego rodzaju rozwazan w ogdle nie czynit, przyjmujgc jedynie

lakonicznie, ze ,powotanie sie nader ogdlnie na polityke kadrowg, ktéra rzekomo
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wymusza zmiane profilu zatrudnienia pracownikéw i koniecznos¢ przyjmowania do
pracy nowych oséb posiadajgcych biezgcg wiedze i doswiadczenie zawodowe,
zdolnych do wykonywania zadan na wysokim poziomie merytorycznym, nie mogto
stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla dokonanego powodce wypowiedzenia i
w kontekscie pozostatych okolicznosci sprawy wskazywato na dyskryminacyjng
przyczyne tego wypowiedzenia w postaci osiggniecia przez nig wieku
emerytalnego”. Sgd odwotawczy przyznat przy tym, ze Prezes NIK przyjat zasade
rozwigzywania stosunkéw pracy z mianowanymi pracownikami wobec osiggniecia
przez nich wieku i stazu, wymaganych do nabycia prawa do emerytury, nie
wyjasniajgc jednak, czy i jaki cel miat by¢ w ten sposob osiggniety i czy byt to
Srodek wtasciwy i konieczny do realizacji tego celu. Sad Apelacyjny uznat bowiem,
w $lad za orzeczeniami sgdow administracyjnych, ze sama w sobie ta okoliczno$é
(osiggniecie wieku i stazu uprawniajgcego do emerytury) nie jest okolicznoscig
racjonalizujgcg rozwigzanie stosunku pracy z indywidualnie wskazanym
pracownikiem. Tymczasem z punktu widzenia roszczenia wywiedzionego przez
powodke w niniejszej sprawie (odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacyjnym
rozwigzaniem stosunku pracy z uwagi na wiek) i biorgc pod uwage tres¢ przepisu
art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK, ktéry upowazniat pracodawce do podejmowania
decyzji co do rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem, nie naktadajgc na
niego zadnych dodatkowych ograniczeh ani powinnosci, w tym nie przewidujgc
obowigzku wskazania innych przyczyn, uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku
pracy, niz osiggniecie wieku i odpowiednich okresow ubezpieczenia, dla
rozstrzygniecia sprawy pierwszorzedne znaczenie miato nie to, czy istniaty jakies
inne przyczyny racjonalizujgce wypowiedzenie stosunku pracy powddce, lecz
przede wszystkim to, czy regulacja ustawowa dopuszczajgca rozwigzanie stosunku
pracy z mianowanym pracownikiem NIK z powodu osiggniecia wieku i stazu
uprawniajgcego do emerytury byta obiektywnie i racjonalnie uzasadniona, w
ramach prawa krajowego, stusznym celem zwigzanym z politykg zatrudnienia i
rynkiem pracy oraz czy srodki podjete dla realizacji tego celu interesu ogdlnego
byly wtasciwe i konieczne, od ktorej to oceny Sad drugiej instancji sie uchylit, co
czyni skarge kasacyjng uzasadniong, bowiem w takim stanie rzeczy nie jest

mozliwa kasacyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia w zakresie jego
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materialnoprawnej podstawy, ktorg stanowity przepisy prawa powotane przez
skarzgca.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398'° § 1 k.p.c. i
art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

eb



