Sygn. akt Il PK 197/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa C. D.

przeciwko M. J. - S. [...] Spétka Komandytowa w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W

z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 .
oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 25 czerwca 2012 r., ktérym zasgdzono
od pozwanego M. J. na rzecz powoda C. D. kwote 13.006,78 2zt tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i oddalono powddztwo
w pozostatej czesci.

Pozwany wywiédt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 151 § 1 k.p., wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od
powoda kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
3984 § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z
przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko
one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich. Uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem koncentrowaé sie na
wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego uzasadnienia nie moze
by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentaciji jurydyczne;.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej przestanki.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma bowiem
zadnych argumentéw przemawiajgcych za jej oczywistg zasadnoscig. Skarzagcy w
istocie odwotat sie do podstaw skargi, stwierdzajgc ze ,z uwagi na opisane powyzej
uchybienia”, tzn. w podstawach skargi, ,jakich dopuscit sie Sad Il Instancji, niniejsza
skarga jest oczywiscie uzasadniona”. Odwotanie sie dla uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania do podstaw skargi nie moze zas wywota¢ zadnego
skutku nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale réwniez z tego wzgledu, iz
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie

kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego



polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykaza¢ ,oczywisto$é
skargi kasacyjnej" przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., || CSK 184/07, z 2
sierpnia 2007 r., 1l UK 45/07, z 10 lipca 2007, Il UK 45/07, niepublikowane, z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentéw nie mozna
doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do
rozpoznania, skoro nie wynika z niego nawet to, jakie przepisy naruszyt Sad
Okregowy i w jaki sposdb miatoby dojs¢ do tego naruszenia.

Niezaleznie od tego lezgce u podstaw zarzutu naruszenia art. 1511 § 1 k.p.
stwierdzenie o tym, Ze nastgpito jego ,niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
btednych ustaleniach, nieznajdujgcych oparcia w zebranym materiale dowodowym,
ze strona pozwana nie wyptacita stronie powodowej naleznosci za prace w
godzinach nadliczbowych” wyraznie przemawia za tym, ze nie jest to zarzut co do
prawa, lecz co do faktéw. W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie
jest uprawniony za$ do badania prawidtowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i
oceny dowoddéw, dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni
rébwniez jest ,sgdem faktu” i w my$l ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan
orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10,
poz. 193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepublikowany; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3,
s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398'3 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie

jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy



zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$é z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane). Roéwniez z tych przyczyn nie ma
mozliwosci uznania, ze wykazana zostata oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej w
odniesieniu do jedynego podniesionego w niej zarzutu, tj. naruszenia art. 151* § 1
Kk.p.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.
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