Sygn. akt Il PK 196/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A.D.

przeciwko Ministerstwu Finanséw w W.

o przywrocenie powoddki na dotychczasowe warunki ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwane Ministerstwo Finanséw wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 24 stycznia 2017 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego: przez
niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie przez Sad Okregowy art. 232 k.p. oraz
art. 38 § 11§ 5 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i btedne przyjecie, ze w niniejszej
sprawie cho¢ pozwany pracodawca - Ministerstwo Finansow wystosowat do
zwigzku zawodowego pismo, w ktorym poinformowat o zamiarze wypowiedzenia
powdédce warunkéw ptacy, to jednak nie mozna tej czynnosci uznaé za

powiadomienie w rozumieniu 38 § 1 k.p. oraz ze pozwany pracodawca nie



dochowat warunkow okreslonych w art. 38 § 1 k.p., gdyz nie przekazat zwigzkom
zawodowym petnej informacji o zmianie warunkow zatrudnienia - nie wskazat
proponowanych nowych warunkow ptacy, przez co Sgd Okregowy btednie uznat, ze
wypowiedzenie zmieniajgce narusza przepisy prawa zwigzane z wypowiedzeniem
warunkéw umowy o prace, pomijajgc tymczasem dwie kwestie, Zze pracodawca
pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. zwrocit sie we wskazanym trybie do zwigzkdéw
zawodowych z informacjg o zamiarze wypowiedzenia warunkéw ptacy oraz
kwestie, iz w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, pracodawca ma
obowigzek wspétdziataé w takich sprawach jedynie z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg reprezentujgcg pracownika w dwoch przypadkach - z tytutu jego
cztonkostwa w zwigzku zawodowym albo wyrazenia zgody na obrone praw
pracownika niezrzeszonego w zwigzku; do czasu ziozenia wypowiedzenia
warunkow umowy taka informacja od zwigzkéw zawodowych oraz powodki do
pracodawcy nie wptyneta, informacja taka nie wynika rowniez z akt sprawy;
naruszenie art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez niewtasciwg
wyktadnie i btedne ich zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji, ze z o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkow ptacy nie wynika, jakie
kryteria pozwany brat pod uwage, okreslajgc wysoko$¢ mnoznika wynagrodzenia
zasadniczego powodki, pomijajgc jednoczesnie okolicznosé, ze w wypowiedzeniu
warunkow ptacy z dnia 24 kwietnia 2015 r. zawarto uzasadnienie, ze w wyniku
przeniesienia powddki na nowe stanowisko pracy aktualny mnoznik kwoty bazowej
znacznie przekracza kategorie zaszeregowania oraz odbiega od mnoznikow kwoty
bazowej pracownikow zatrudnionych na stanowisku naczelnika wydziatu oraz radcy
ministra kierujgcego zespotem w Departamencie [...]

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa procesowego: art. 378 § 1 k.p.c.,
ktore miato wptyw na wynik postepowania, przez nierozpoznanie sprawy w
granicach apelacji, polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacji,
w tym zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. przez
pominiecie okolicznoéci, ze w wypowiedzeniu warunkoéw ptacy z dnia 24 kwietnia
2015 r. zawarto uzasadnienie, ze aktualny mnoznik kwoty bazowej znacznie
przekracza kategorie zaszeregowania oraz odbiega od mnoznikow kwoty bazowej

pracownikow zatrudnionych na stanowisku naczelnika wydziatu oraz radcy ministra



kierujgcego zespotem w Departamencie [...], ktore pracodawca brat pod uwage
okreslajgc wysokos¢ mnoznika wynagrodzenia zasadniczego powodki jako
kryterium uzasadniajgce dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze: ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (...) oczywistos¢ ta wynika z
samego stanu faktycznego sprawy ustalonego przez oba orzekajgce Sady,
w szczegolnosci w zakresie przyczyny wskazanej w oswiadczeniu pozwanego O
wypowiedzeniu warunkow ptacy powddce”, a takze, ze ,wystepujg réwniez dwa
istotne zagadnienia prawne w $wietle 398° § 1 pkt 1 KPC przejawiajgce sie w tym:
a) czy w sytuacji pisemnego zwrdcenia sie przez pracodawce do wszystkich
dziatajgcych u niego zwigzkéw zawodowych z zawiadomieniem 0 zamiarze
wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy pracownikowi, bez wczesniejszego lub
rbwnoczesnego zwrdcenia sie o informacje, czy pracownik ten korzysta z ich
ochrony lub obrony, a funkcjonujgcy u pracodawcy zwigzek zawodowy w
odpowiedzi na wystgpienie pracodawcy nie poinformuje, iz dany pracownik objety
zostat ochrong (obrong), obowigzek kontynuowania konsultacji zwigzkowej zamiaru
wypowiedzenia zmieniajgcego obejmuje takze wskazanie nowych warunkéw pracy i
ptacy, na jakich pracodawca zamierza zatrudniaC pracownika po uptywie okresu
wypowiedzenia, i czy przekazanie tych informacji w takim przypadku nie
stanowitoby naruszenia dobr osobistych pracownika i ochrony jego danych
osobowych; b) czy w sytuacji pisemnego zwrdcenia sie przez pracodawce do
wszystkich dziatajgcych u niego zwigzkéw zawodowych z zawiadomieniem o
zamiarze wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy pracownikowi, bez
wczesniejszego lub rownoczesnego zwrécenia sie o informacje, czy pracownik ten
korzysta z ich ochrony lub obrony, zwigzek zawodowy pigtego dnia od otrzymania
zawiadomienia wystepuje do pracodawcy o przekazanie dodatkowych informacji
(np. dotyczgcych nowych warunkéw ptacy lub pracy), jednoczesnie nie informujgc
pracodawcy o objeciu obrong lub ochrong zwigzkowg pracownika, pracodawca po
uptywie ustalonego terminu moze podjgé decyzje o wypowiedzeniu zmieniajgcym”.

W odpowiedzi na skarge powddka A.D. wniosta o wydanie postanowienia o
jej nieprzyjeciu do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od strony

pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnos$ci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢é obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszgc sie do przedstawionych zagadnien prawnych, podkresli¢ nalezy,

ze problem w niniejszej sprawie nie ogniskuje sie na ocenie, czy w Swietle



przepisow o ochronie dobr osobistych i ochronie danych osobowych ujawnienie
wobec zwigzku zawodowego informacji o warunkach pracy i ptacy, jakie zamierza
zaproponowac pracodawca pracownikowi w wypowiedzeniu zmieniajgcym, jest
dziataniem bezprawnym w sytuacji, gdy ta organizacja nie reprezentuje pracownika.
Zresztg nawet tak ujety problem nie wystepuje w niniejszej sprawie, gdyz powodka
zwrdcita sie do organizacji zwigzkowej o podjecie sie ochrony jej praw w zwigzku z
zamiarem wypowiedzenia jej warunkow ptacy. W rzeczywistosci skarzgcemu
chodzi o pytanie, czy pracodawca, nie majgc wiedzy, czy dany pracownik korzysta
z ochrony zwigzkowej, moze w odpowiedzi na pismo zwigzku zawodowego udzieli¢
informacji o nowych warunkach pracy i ptacy, jakie zamierza zaproponowac
pracownikowi w wypowiedzeniu zmieniajgcym - ze wzgledu na uwage ochrone jego
dobr osobistych oraz ochrone danych osobowych oraz czy w takiej sytuaciji
zwracajgcy sie o te informacje zwigzek zawodowy ma obowigzek poinformowac
pracodawce o objeciu tego pracownika ochrong zwigzkowg. Problem ten jest
osadzony w realiach niniejszej sprawy, w ktorej pracodawca nie wykonat obowigzku
zwrocenia sie - w trybie art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych -
0 udzielenie informacji, czy powddka korzysta z ochrony zwigzkowej, natomiast od
razu zawiadomit wszystkie organizacje zwigzkowe o zamiarze wypowiedzenia jej
warunkéw pracy i ptacy i twierdzi, ze w Swietle przepisow o ochronie débr
osobistych i ochronie danych osobowych nie mégt ujawni¢ zwigzkowi zawodowemu
informacji o warunkach pracy i ptacy, jakie zamierza zaproponowaé¢ powddce
(czego domagata sie organizacja zwigzkowa) bez poinformowania przez
organizacje zwigzkowa, ze reprezentuje interesy powoddki. Skarzgcy zatem nie
kwestionuje, ze obowigzek konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia
zmieniajgcego (art. 38 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.) obejmuje takze wskazanie
nowych warunkow pracy i ptacy, na jakich pracodawca zamierza zatrudniaé
pracownika po uptywie okresu wypowiedzenia, lecz wywodzi, ze wymagania tego
nie mozna spetnic, nie wiedzgc, czy dany pracownik jest objety ochrong zwigzkowag
(obawa przed naruszeniem dobr osobistych pracownika i z uwagi na ochrone jego
danych osobowych).

Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 listopada 2001 r.,
[l ZP 16/01 (OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 283) wskazano, ze obowigzek zwrdcenia



sie o informacje jest subsydiarny (funkcjonalnie zalezny) w stosunku do obowigzku
przewidzianego w art. 38 k.p., bo skoro w okreslonej sytuacji pracodawca nie ma
powinnosci zwracania sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej, gdyz pracownik
(obiektywnie) nie jest reprezentowany przez takg organizacje, to naruszenie
powinnosci z art. 30 ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881) nie moze byc¢
kwaliflkowane jako naruszenie przepisbw o wypowiadaniu uméw o prace.
Reprezentowanie pracownika przez zaktadowg organizacje zwigzkowg jest
elementem obiektywnym, zatem naruszenie art. 38 k.p. nastgpitoby tylko wowczas,
gdyby pracodawca nie dokonat zawiadomienia, mimo Zze pracownik byt
reprezentowany przez te organizacje. W uzasadnieniu powotanej uchwaty
wyjasniono, ze w sytuacji odwrotnej, gdy pracodawca zawiadamia o zamiarze
wypowiedzenia organizacje zaktadowg (wszystkie organizacje), ale pracownik nie
jest przez nig reprezentowany, wykonuje wprawdzie czynnos¢ wadliwg (niezgodng
z art. 38 § 1 k.p.), jednakze niestanowigcg naruszenia tego przepisu jako normy
ustalajgcej zasady wypowiadania uméw o prace. Wymowa przedstawionych racji
jest jednoznaczna, niewykonanie obowigzku zwrdcenia sie - w trybie art. 30 ust. 2!
ustawy o zwigzkach zawodowych - o udzielenie informacji, czy dany pracownik
korzysta z ochrony zwigzkowej, ktorej skutkiem jest niezawiadomienie organizaciji
zwigzkowej reprezentujgcej pracownika o zamiarze wypowiedzenia mu umowy 0O
prace, oznacza naruszenie art. 38 k.p. Nie budzi wiec watpliwosci, ze do
naruszenia art. 38 k.p. dochodzi, je$li powyzsze uchybienie pracodawcy
(niewykonanie obowigzku informacyjnego) skutkuje naruszeniem procedury
konsultacyjnej. Takze w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia
21 listopada 2012 r., Il PZP 6/12 (OSNP 2013 nr 13-14, poz. 146) Sad Najwyzszy
wskazat, ze pracodawca moze poming¢ przedkonsultacyjng procedure, gdy
dysponuje wiedzg na temat objecia lub nieobjecia danego pracownika obrong
zwigzkowg. Moze tez podjgc¢ ryzyko pominiecia tej procedury i dokona¢ czynnosci z
zakresu prawa pracy bez konsultacji, narazajgc sie na wadliwosc¢ tej czynno$ci
(niezgodnos¢ z prawem), gdy okaze sie, ze pracownik byt objety obrong. Podkreslit
tez, ze art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych nie pozostawia watpliwosci

co do tego, jaki podmiot winien przejawia¢ aktywnosc¢ w ustaleniu korzystania przez



pracownika z obrony zwigzkowej. Jest nim pracodawca. W razie powziecia
watpliwosci, czy pracownik korzysta z ochrony zwigzkowej, pracodawca powinien
zwroci¢ sie do dziatajgcych u pracodawcy zaktadowych (miedzyzaktadowych)
organizacji zwigzkowych o informacje w trybie art. 30 ust. 21 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Dla zachowania przez pracodawce wymaganego prawem (art. 38,
art. 52 § 3i art. 53 § 4, art. 112 § 1, art. 177 § 1 k.p., art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych) wspétdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sprawach
indywidualnych pracownikéw konieczne jest posiadanie przez niego informaciji, czy
pracownik jest chroniony przez te organizacje. Mozliwe sg dwie metody regulacji.
Pierwsza, zgodnie z ktorg informacje przekazuje organizacja zwigzkowa z wiasnej
inicjatywy, ma zastosowanie tylko w odniesieniu do dziataczy zwigzkowych (art. 32
ust. 1, 6 i 7 ustawy o zwigzkach zawodowych). W pozostatych przypadkach
pracodawca musi zwréci¢ sie do organizacji zwigzkowej o jej udzielenie na
podstawie art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 r., Il PK 324/14, LEX nr 2015630).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jesli Sgd
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia
10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423;
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Odnoszac sie z kolei do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba
przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisOw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi

zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w



rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze podkresla
sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzagcy w ramach tej przestanki zajgt sie wykazaniem oczywistego,
kwalifilkowanego naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., wywodzac,
ze - wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji - w kierowanym do powddki piSmie w
sposOb  wystarczajgco konkretny sformutowat przyczyny wypowiedzenia
zmieniajgcego. Natomiast teza skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi nie
dotyczy zarzutu naruszenia art. 232 k.p. oraz art. 38 § 1 i § 5 k.p. w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p (w tym zakresie skarzgcy przedstawit istotne zagadnienia prawne).
Tymczasem przyczyng uwzglednienia powddztwa byta nie tylko ta stwierdzona
przez Sad drugiej instancji wadliwos¢ (brak skonkretyzowania przyczyny
wypowiedzenia zmieniajgcego w os$wiadczeniu pracodawcy kierowanym do
powodki), ale takze niewypetnienie przez strone pozwang obowigzku wynikajgcego
z art. 38 § 1 k.p. przez niewskazanie w pisSmie kierowanym do zwigzkow
zawodowych (z dnia 15 stycznia 2015 r. - o zamiarze wypowiedzenia powodce
umowy o prace w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za prace) nowych warunkéw,
jakie zamierzat zaproponowac¢ powodce. W tej sytuacji zatem nawet potencjalnie

oczywiste naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42



§ 1 k.p. nie prowadzitoby do wniosku, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy, a w
konsekwencji, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji
rébwniez naruszenie art. 378 § 1 k.p., ktérego skarzacy upatruje w nierozpoznaniu
zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., nie miatoby wptywu
na wynik sprawy. Samo bowiem naruszenie przez pracodawce art. 38 k.p.
uzasadnia roszczenie pracownika z art. 45 § 1 k.p.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



