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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa J. W.

przeciwko W. Spétce z 0.0. w L.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we W.
z dnia 11 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenienia o0 kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Okregowemu we W.

UZASADNIENIE

Powdd J. W. wnidst powddztwo przeciwko W. sp. z 0.0. w L. o zasgdzenie
odszkodowania w wysokosci 24.000 zt z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania

umowy o prace bez wypowiedzenia.



Sad Rejonowy wyrokiem z 15 wrzes$nia 2014 r. zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda 24.000 zt brutto tytutem odszkodowania. Sad ustalit, ze powdd
pracowat w S. W. z siedzibg w t. poczatkowo na stanowisku przedstawiciela
naukowego w regionie W., D., a nastepnie od 29 stycznia 1998 r. przedstawiciela
naukowo - handlowego i kierownika regionu w makroregionie W., D. i G. Umowami
z 31 stycznia 1997 r. i 29 stycznia 1998 r. powdd zawart z S. W. w £. umowe o
zakazie konkurencji zawierajgcg zobowigzanie do nieprowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej, Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na podstawie
innych niz Kodeks Pracy przepisdw na rzecz innego podmiotu prowadzgcego w
stosunku do pracodawcy dziatalnos¢ konkurencyjng. Z dniem 1 grudnia 2005 r.
powdd, w wyniku przejecia S. W. w L. przez W. sp. z o0.0. w t., stat sie
pracownikiem pozwanej, zachowujgc dotychczasowe warunki zatrudnienia. Powod
od 1 czerwca 2010 r. zarejestrowat dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L. J. W. z
siedzibg we W., ktorej przedmiotem byta organizacja szkolen i wdrazanie systemow
jakosci. Powod pozyskiwat klientow za pomocg ogtoszen umieszczonych na
stronach internetowych, w prasie naukowej, ogtoszen na wuczelni i za
posrednictwem maili wysylanych przez wykupione listy mailingowe. Ponadto,
powdd oferowat szkolenia osobom, z ktérymi miat osobisty kontakt. Sgd Rejonowy
ustalit daty i tematy organizowanych przez powoda szkolen, zaznaczajgc, iz
oferujgc szkolenia powdd polecat sprzet i produkty zawarte w ofercie W. sp. z o0.0.
w L. Sad wskazat, ze pozwana w celach promocyjnych nowych produktéw kilka
razy w roku zajmowata sie organizacjg lub wspotorganizacjg wraz z uczelniami
warsztatow, seminariow. W okresie od 2000 r. do 2011 r. pozwana zorganizowata
do 3 szkolen, seminariéw albo warsztatow rocznie. W okresie od 2000 r. do 2011 r.
cztery z nich miaty charakter odptatny i miaty miejsce przed rozpoczeciem
dziatalnosci gospodarczej przez powoda. W dniu 30 listopada 2013 r. pozwana
powzieta wiedze o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez powoda. W dniu 3
grudnia 2013 r. odbyta sie rozmowa prezesa zarzgdu pozwanej z powodem,
podczas ktérej rozmawiano o prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej z
zakresu organizacji szkolen. W dniu 18 grudnia 2013 r. odbyto sie kolejne spotkanie
powoda z prezesem i wiceprezesem zarzgdu pozwanej. Podczas rozmowy

przetozeni powoda stwierdzili, ze jego dziatalno$¢ stanowi dziatalnosc



konkurencyjng i wezwali go do zakonczenia dziatalnosci gospodarczej pod rygorem
zwolnienia dyscyplinarnego, udzielili mu czasu na odpowiedz w przedmiocie
dalszego prowadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej do 8 styczniu 2013 r.
W dniu 31 grudnia 2013 r. powdd wystat pozwanej wiadomos¢ e-mail, w ktorej
ztozyt  oSwiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W tym samym dniu powodd skontaktowat
sie telefonicznie z wiceprezesem zarzadu i poinformowat, Ze rozwigzuje umowe o
prace oraz, iz przyczyng jest niemoznos$¢ zakonczenia prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W dniu 3 stycznia 2014 r. prezes zarzadu wreczyt powodowi
oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych polegajgce na swiadomym prowadzeniu dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy w formie wilasnej dziatalnosci
gospodarczej, wbrew zawartej umowie o0 zakazie konkurencji z 29 stycznia 1998 r.,
W szczegolnosci przez prowadzenie szkolen z zakresu miedzy innymi
chromatografii, analityki laboratoryjnej, biotechnologii i biologii molekularnej. Sgd
Rejonowy uznat, ze powddztwo podlegato uwzglednieniu przede wszystkim z
powodow formalnych, poniewaz pozwana uchybita terminowi do ztozenia powodowi
oSwiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn wskazanych w tym
oSwiadczeniu. Niezaleznie od tego, analizujgc przyczyne rozwigzania stosunku
pracy, Sad uznat, ze dziatalnos¢ powoda nie naruszata zakazu konkurencji i nie
doszto do ciezkiego naruszenia przez powoda jego podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Wyrok Sadu Rejonowego pozwana zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie: art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 i 249 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 245, 258, 299 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c., a takze art. 52 § 2 k.p.; art. 65 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.; art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 1 pkt 4 k.p. oraz art.
101 k.p. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z 11 grudnia 2014 r. oddalit apelacje
pozwanej. Uznat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit stosowne postepowanie
dowodowe, zebrat obszerny materiat dowodowy, na podstawie ktérego dokonat

ustalen faktycznych, jednak nieprawidtowa ocena stanu faktycznego doprowadzita



do czesciowo btednych wnioskow, ktdre nie miaty jednak wptywu na prawidtowos¢
ostatecznego rozstrzygniecia. Badajgc merytoryczne podstawy rozwigzania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, Sgd Okregowy ocenit, ze
dziatalnos¢ powoda byta dziatalnoscig konkurencyjng dla pozwanej, poniewaz
organizowat on szkolenia dla tego samego kregu osob, ktére byly w kregu
zainteresowan pozwanej, a przedmiot szkolen prowadzonych przez obie strony byt
tozsamy. W ocenie Sgdu nalezato zatem uznac, ze powod prowadzgc dziatalnosc
konkurencyjng wobec pracodawcy, naruszyt w sposob ciezki jeden z
podstawowych obowigzkéw pracownika, tj. dbanie o dobro zaktadu pracy.
Zachowanie powoda byto bezprawne i zawinione, a tym samym mogto stanowi¢
uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Sad jednoczesnie stwierdzit, Ze pozwana nie zachowata wymogoéw
formalnych obowigzujgcych przy zakonczeniu stosunku pracy w trybie art. 52 § 2
k.p. Wskazat, ze w tej sprawie datg, od ktorej nalezato liczy¢ termin miesieczny jest
3 grudnia 2013 r., gdyz najpdzniej w tym dniu pozwana miata petng swiadomosc
prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarczej i jej charakteru. Pracodawca
jednak ostateczng decyzje podjgt 3 stycznia 2014 r., doreczajgc powodowi
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Zdaniem Sgdu dziatanie to nastgpito
po uptywie miesiecznego terminu. Zgodnie z art. 114 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
miesigc liczy sie za 30 dni i dla pozwanej termin ten, wedtug Sadu, uptynagt 2
stycznia 2014 r.

Wyrok Sadu Okregowego pozwana zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest:

(-) art 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. poprzez:
(-) niewyjasnienie podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia, a w szczegolnosci
brak uzasadnienia, dlaczego w ocenie Sgdu Okregowego do obliczenia terminu z
art. 52 § 2 k.p. winien znalez¢ odpowiednie zastosowanie art. 114 k.c. w zw. z art.
300 Kk.p.; (-) brak wskazania w uzasadnieniu wyroku faktow, ktére sad uznat za
udowodnione, dowoddow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci w zakresie dotyczgcym ustalenia daty, od jakiej
nalezato liczy¢ termin miesieczny, o ktérym mowa w 52 § 2 k.p.; (-) nie odniesienie

sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich przedstawionych przez



pozwang w apelacji zarzutéw, tj. w szczegdolnosci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
(w zw. z art. 245, art. 258 i art. 299 k.p.c.) w zakresie dotyczgcym daty, w jakiej
pozwana powzieta informacje uzasadniajgce jej przekonanie, ze pracownik dopuscit
sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie
umowy o prace.

Zarzucono ponadto naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

(-) art. 52 § 2 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz pozwana uchybita miesiecznemu
terminowi na ztozenie powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o0 prace bez
wypowiedzenia, gdyz termin ten zaczat biec od 3 grudnia 2013 r., kiedy pozwana
uzyskata informacje o prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarczej i jej
charakterze, pomimo iz wiadomosci, jakie uzyskata pozwana 3 grudnia 2013 r. nie
byty na tyle konkretne i sprawdzone, aby mogta nabra¢ uzasadnionego
przekonania 0 nagannym postepowaniu powoda, a zachowanie powoda
naruszajgce jego podstawowe obowigzki pracownicze miato charakter ciggty i nie
ustato przed ztozeniem przez pozwang oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia,

(-) art. 114 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 52 § 2 k.p. poprzez btedng
wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz termin 1
miesigca, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. liczy sie za 30 dni oraz niezastosowanie
art. 112 k.c. w zw. z art 300 k.p. i wskutek tego btedne przyjecie, iz oswiadczenie
pozwanej 0 rozwigzaniu umowy O prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
ztozone powodowi w 3 stycznia 2014 r., zostato ztozone po uptywie 1 miesigca od
chwili, kiedy pozwana dowiedziata sie o przyczynie bedgcej podstawg rozwigzania
umowy o prace;

(-) art. 56 § 1 k.p. (w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) oraz art. 58 k.p. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz ztozone powodowi przez pozwang 3
stycznia 2014 r. oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia narusza przepisy O rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie, a zatem powodowi przystuguje odszkodowanie, pomimo iz powdd dopuscit
sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co

stanowito podstawe do rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1



k.p., a oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia zostato ztozone przed uptywem terminu wskazanego w art. 52 § 2
Kk.p.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu we W. lub
innemu sgdowi rownorzednemu wraz z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za postepowanie kasacyjne przed Sgdem
Najwyzszym, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

Petnomocnik powoda w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej
oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadniczym problemem decydujgcym o rozstrzygnieciu sprawy przez Sad
Okregowy jest sposéb wyliczenia miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. Sad
Okregowy przyjat w zaskarzonym wyroku, ze zastosowanie ma w tym przypadku
art. 114 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i na tej podstawie ustalit, ze pracodawca
rozwigzujgc umowe o prace z powodem uchybit terminowi na rozwigzanie
niezwtoczne umowy o prace.

Zaréwno zarzuty procesowe, jak i materialne skargi dotyczg w istocie
sposobu ustalenia miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.

Z bezspornych ustalen faktycznych wynika, ze powdd zawart z pozwanym
pracodawca umowe o zakazie konkurencji. Pracodawca stwierdzit, ze prowadzona
przez powoda dziatalno$¢ gospodarcza stanowi dziatalnos¢ konkurencyjng.
Pomimo zobowigzania do zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci powdd nie

zastosowat sie do tego zalecenia, co ostatecznie doprowadzito do rozwigzania



umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. W takim przypadku pracodawca jest
zobowigzany do zachowania terminu z art. 52 § 2 k.p.

W kwestii powyzszej wielokrotnie wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy.
W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygng¢ od jakiej daty nalezy rozpoczgé
liczenie tego miesiecznego terminu. Sady obu instancji przyjety, zgodnie z
brzmieniem przepisu, ze jest to dzien od uzyskania przez pracodawce wiadomosci
o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy. Nalezato jednak mieC na
uwadze, co umkneto Sgdowi Okregowemu, Zze naruszenie obowigzkéw powoda
miato charakter ciggty. Wynika to wprost z tego, ze do dnia rozwigzania umowy o
prace prowadzit on konkurencyjng dziatalnos¢ wobec swego pracodawcy.

Co do sposobu liczenia terminu z art. 52 § 2 k.p. w przypadkach ciggtego
naruszania obowigzkéw pracowniczych Sad Najwyzszy zajmuje jednolite
stanowisko. Orzeczenia tego dotyczace zapadaty w réznych stanach faktycznych.
Pierwsza grupa orzeczenh dotyczy ciggtego naruszania obowigzkow pracowniczych
pojedynczymi czynami. W takich przypadkach termin z art. 52 §2 k.p. rozpoczyna
bieg od ostatniego ze zdarzenh sktadajgcych sie na to zachowanie (np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., OSNP 1998 nr 21, poz. 631).

Druga grupa orzeczen Sgdu Najwyzszego dotyczy bardziej zblizonych
standéw faktycznych do okolicznosci rozstrzyganej sprawy. W sprawie dotyczgcej
utworzenia konkurencyjnej spétki Sgd Najwyzszy przyjat, ze takie zachowanie
pracownika ma charakter ciggty, a bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna swoj
bieg od ostatniego ze zdarzen sktadajgcych sie na to zachowanie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 236/00, LEX nr 551039). W wyroku z
dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 700/00, (OSNP 2003 nr 21, poz. 517) Sad
Najwyzszy stwierdzit, Ze jezeli naruszenie obowigzkdéw pracowniczych polega na
zawinionym zaniechaniu, mimo obowigzku czynienia, bieg terminu z art. 52 § 2 k.p.
nalezy liczy¢ odrebnie w stosunku do kazdego kolejnego dnia utrzymujgcego sie
nieprzerwanie stanu naruszenia. Tozsame stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w
przypadku czynu ciggtego polegajgcego na zaniechaniu (niepoddanie sie
obowigzkowi zleconych przez pracodawce badaniom lekarskim). W wyroku z dnia 2
marca 2011 r., Il PK 188/10 (OSNP 2012 nr 7-8, poz. 92) stwierdzono, ze w takim



przypadku rozwigzanie stosunku pracy jest uzasadnione w kazdym czasie (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389).

Rozpoczeciem biegu terminu zajmowat sie takze Sad Najwyzszy na tle
przepisow ustawy ,antykorupcyjnej” zakazujgcej prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Przepis art. 5 ust. 2 tej ustawy stanowi podobnie, ze wiasciwy organ
rozwigzuje umowe O prace najpozniej po uptywie miesigca od dnia, w ktorym
uzyskat informacje o przyczynie rozwigzania umowy o prace. W wyroku z dnia 20
maja 2014 r., | PK 206/13, (OSNP 2015 nr 11, poz. 144) wyrazony zostat poglad, iz
w przypadku trwajgcego stanu ciggtego naruszenia obowigzkéw (prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej) rozwigzanie umowy w tym okresie nie prowadzi do
naruszenia miesiecznego terminu.

Powyzsze poglady Sadu Najwyzszego dotyczgce rozpoczecia terminu do
rozwigzania umowy o prace w przypadkach czynéw ciggtych sg aprobowane w
doktrynie prawa pracy (K.W. Baran, w: Kodeks Pracy. Komentarz, red. tegoz,
Wolters Kluwer 2016, s. 417, L. Florek, w: Kodeks Pracy. Komentarz, red. tegoz,
LEX a Woltersa Kluwer business, Warszawa 2011, s. 302-303).

Reasumujgc powyzej omowiony problem nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
ciggtego naruszania obowigzku pracowniczego polegajgcego na prowadzeniu
zakazanej w umowie dziatalnosci konkurencyjnej nie rozpoczyna biegu miesieczny
termin na rozwigzanie umowy o prace okreslony w art. 52 § 2 k.p. Termin ten
rozpoczyna bieg z chwilg ustania stanu naruszenia — zaprzestania prowadzenia
konkurencyjnej dziatalnosci przez pracownika. Wczesniejsze tolerowanie ciggtego
naruszenia przepiséw prawa lub umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania
stosunku pracy nie moze zasadniczo wptywa¢ na ocene dopuszczalnosci
rozwigzania umowy o prace.

W zwigzku z powyzszym nalezy jedynie z obowigzku stwierdzi¢, ze z
utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika, ze zasadniczo do liczenia
terminu z art. 52 § 2 k.p. odpowiednie zastosowanie znajduje art. 112 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. (np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r.,
| PK 531/03, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 234, czy z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN
592/00, OSNP 2003 nr 13, poz. 309), a nie 114 k.c., ktory stosuje sie do termindéw

biegngcych z przerwami.



W tej sytuacji zasadnicze znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy ma ocena spetnienia przestanki rozwigzania niezwtocznego umowy o prace
z winy pracownika w postaci ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
(art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Podstawowe znaczenie ma w tym przypadku przypisanie
pracownikowi winy umysinej lub co najmniej razgcego niedbalstwa
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK
268/07, (OSNP 2009 nr 15-16, poz. 201 i powotane tam orzecznictwo). Sad
Okregowy stwierdzit co prawda w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze powod
naruszyt w sposéb ciezki podstawowy obowigzek pracownika. Nalezy jednak
pamietaé, ze nie kazde naruszenie umowy o zakazie konkurencji stanowi
automatycznie ciezkie naruszenie obowigzku pracownika. Taka kwalifikacja
naruszenia zawsze wymaga indywidualnej oceny kazdego przypadku. Tak wiec
przy ponownym rozpoznaniu sprawy wydaje sie konieczne wnikliwe rozwazenie tej
kwestii przez Sgd Okregowy.

Reasumujgc nalezato uznac, ze naruszony zostat art. 52 § 2 k.p. poprzez
btedne okreslenie poczatku biegu miesiecznego terminu na rozwigzanie umowy o
prace. Takie rozstrzygniecie powoduje, ze nie byto potrzeby odnoszenia sie przez
Sad Najwyzszy do pozostatych zarzutdw naruszenia przepisébw prawa
procesowegdo i materialnego, gdyz nalezato uzna¢ skarge kasacyjng za oczywiscie
uzasadniong.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;ji

wyroku.

eb



