Sygn. akt Il PK 196/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko H. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w R.

o zapfate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, ekwiwalent pieniezny za
pranie odziezy roboczej i sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem
z dnia 15 kwietnia 2013 r. zmienit zaskarzony przez strone pozwang wyrok Sgdu
Rejonowego w Z. z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w ten sposob, ze oddalit
powodztwo A. D. w zakresie zgdanego od pozwanej ,H. [...]” Spotki z 0.0. w R.

odszkodowania w kwocie 15.461,70 zt za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy



o prace bez wypowiedzenia oraz w zakresie wydania powodowi nowego
Swiadectwa pracy.

Powdd wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku, i opierajgc jg na
podstawie naruszenia przepisdOw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a
takze na podstawie naruszenia przepisdéw postepowania, tj. art. 382 k.p.c., art. 227
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej odrzucenie
ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi
do rozpoznania o jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w kwocie 2.400 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398§ 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z
przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko
one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby jedna z nich. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem koncentrowacC sie na
wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego uzasadnienia nie moze
by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej ha argumentacji jurydycznej.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,

nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazacé istnienie tej przestanki.



Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co daje podstawy do uznania
skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu.

Wedtug twierdzen skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona ,wobec
razgcej sprzecznosci zaskarzonego wyroku z dotychczas ugruntowanym jednolitym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w zakresie mozliwych sytuacji ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, z jednoczesnym
obowigzkiem ustalenia, czy mozna pracownikowi zarzuci¢ wine umysing lub razgce
niedbalstwo oraz czy w wyniku dziatania lub zaniechania pracownika doszto choéby
do zagrozenia intereséw pracodawcy”.

Wedlug ustalen poczynionych w tej sprawie przez Sad Okregowy, powdd w
dniu 21 pazdziernika 2011 r. odmowit wykonania polecenia pracodawcy
dotyczgcego wykonywania czynnosci nalezgcych do jego obowigzkéw
pracowniczych, po czym samowolnie opuscit w tym dniu miejsce pracy przed
zakonczeniem dnidwki roboczej, co Sgd odwotawczy uznat za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uprawniajgce do rozwigzania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze samowolne opuszczenie
przez pracownika miejsca pracy przed zakonczeniem godzin pracy moze byc¢
potraktowane, w konkretnych okolicznosciach faktycznych danej sprawy, jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Do 2 czerwca
1996 r. ,opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia” byto traktowane bezposrednio
przez Kodeks pracy jako jeden z ustawowo okreslonych przypadkéw ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych (por. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
brzmieniu obowigzujgcym przed 2 czerwca 1996 r.). Jednak samo opuszczenie
przez pracownika pracy przed jej zakonczeniem (przed zakonczeniem dnidwki

roboczej) nie jest wystarczajgce do zastosowania przez pracodawce sankcji z art.



52 § 1 pkt 1 k.p. w przypadku stwierdzonego wykonania przez pracownika
podstawowych zadan pracowniczych przewidzianych do wykonania na ten dzien
oraz przy uwzglednieniu jego szczegodlnej sytuacji (np. zwigzanej ze stanem
zdrowia, samopoczuciem, Kkoniecznoscig skorzystania z porady lub pomocy
lekarza). Przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nalezy wzig¢ pod rozwage wszystkie
towarzyszgce temu okolicznosci, zwlaszcza stan $wiadomosci i woli pracownika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 300/97, OSNAPIUS
1998 nr 14, poz. 424). Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. jest zarébwno bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania pracownika,
rozumiana jako naruszenie jego obowigzkéw objetych trescig stosunku pracy, jak i
stosunek psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutkow swojego postepowania
okreSlony wolg i mozliwoscig przewidywania (Swiadomoscig), czyli wina.
Podstawowe obowigzki pracownicze o charakterze powszechnym (wystepujgce w
kazdym stosunku pracy) wymienione zostaty w art. 100 k.p. Zostat do nich
normatywnie zakwalifikowany obowigzek przestrzegania czasu pracy ustalonego w
zaktadzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.). Nie budzi watpliwosci, ze obowigzek ten
narusza pracownik, ktéry opuszcza miejsce pracy przed zakonczeniem swojej
dniowki roboczej, jesli takie zachowanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach
je usprawiedliwiajgcych. Niewatpliwie rowniez odmowa wykonania polecenia
stuzbowego dotyczgcego pracy jest naruszeniem podstawowego obowigzku
pracowniczego (por. art. 100 § 1 k.p.).

Sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza przy tym do
przypisania naruszeniu obowigzku pracowniczego ciezkiego charakteru. Wedtug
pogladdéw judykatury, do spetnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien
winy pracownika - wina umysina lub razgce niedbalstwo (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746
oraz z 21 czerwca 2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa Pracy 2005 nr 12, poz. 16).
O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie catoksztattu okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem pracownika.

Nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze Sgd Okregowy nie uwzglednit tych

okolicznosci, uznajgc ze powodd odmowit wykonania zleconej mu w dniu 21



pazdziernika 2011 r. pracy, objetej jego obowigzkami pracowniczymi, po czym
opuscit miejsce pracy przed zakonczeniem dniowki roboczej, albowiem miat w
planach wyjazd na dtugi weekend ze znajomg. Wynika z tego bowiem bezspornie,
ze powaod przewidywat wystgpienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierzat,
wobec czego mozna mu przypisa¢ wine umysinag.

Sad Najwyzszy podkreslat tez wielokrotnie, ze uzasadniong przyczyng
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi
by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce istotng szkode
majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze byC takze zawinione
dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki z:
dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPiIUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia
19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8,
poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., || PK 76/06, OSNP
2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosg J. Jankowiaka). Zagrozenie intereséw
pracodawcy niekoniecznie musi dotyczy¢ jego intereséw Scisle majgtkowych. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r., | PK 208/04 (OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 3) Sad Najwyzszy wywiodt, ze kazde bezprawne zachowanie pracownika
(uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym) zawinione przez niego
subiektywnie stanowi zagrozenie dla interesow pracodawcy. Jakichs specjalnych
rozwazan nie wymaga dojscie do wniosku, ze odmowa wykonywania pracy
nalezgcej do obowigzkéw pracowniczych i opuszczenie miejsca pracy przed
zakonczeniem dnidwki roboczej i bez wykonania zleconych czynnosci zagraza
interesom pracodawcy, nie tylko organizacyjnym, ale rowniez majgtkowym.

Nie ma zatem mozliwosci przyjecia, ze Sgd Okregowy uznajgc zachowanie
powoda za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, dopuscit
sie oczywistego naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ,wobec razgcej sprzecznosci
zaskarzonego wyroku z dotychczas ugruntowanym jednolitym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w zakresie mozliwych sytuacji ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych”, bowiem nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia
tego rodzaju sprzecznosci.

Skarzacy nie zdotat wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi

przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. postanowiono jak w



sentencji, zasgdzajgc na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym na podstawie z § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z
2013 r., poz. 461).
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