Sygn. akt Il PK 195/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa B. A.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 29 listopada 2017 r. zmienit oddalajgcy
powodztwo wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 21 czerwca 2017 r. i zasgdzit na rzecz
powodki B. A. 28.980 zt od pozwanej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

tytutem ,odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy”



wraz z kosztami procesu. Powddka byta zatrudniona jako Dyrektor Biura
Organizacyjno - Prawnego. Z mocy ustawy z 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. 2016 r., poz. 50) stata sie pracownikiem
zatrudnionym na podstawie powotania z dniem 11 stycznia 2016 r. Zostata
odwotana ze stanowiska z dniem 28 wrzesnia 2016 r. W chwili odwotania powddce
brakowato nie wiecej niz 2 lata do nabycia prawa do emerytury. Pracodawca
zaproponowat jej nowe warunki pracy i ptacy — umowe o0 prace na czas
nieokreslony na stanowisku gtébwnego specjalisty w Zespole Koordynacji
Wspotpracy Naukowej Centrala KRUS w W.. Powddka odmowita przyjecia tych
warunkow pracy i ptacy. Przyjetaby jedynie stanowisko kierownicze Iub
réwnorzedne w zakresie samodzielnosci i wynagrodzenia, np. radcy prezesa.

Sad Rejonowy ustalit, Zze powddka miata trudnosci we wspotpracy z innymi
dyrektorami, co stato sie przyczyng jej odwotania z funkcji dyrektora biura.
Stanowisko gtéwnego specjalisty bylo najwyzszym stanowiskiem urzedniczym,
wymagajacym 6 lat doswiadczenia i wyzszego wyksztalcenia. Powodka miata
doswiadczenie w pracy naukowej, ktére bylo przydatne w Zespole Koordynacji
Wspotpracy Naukowej. Na nowym stanowisku miata wspétpracowacé z osrodkami
naukowymi. Sad Rejonowy uznat za niedopuszczalne roszczenie powddki o
przywrocenie do pracy na stanowisku, z ktérego zostata odwotana. Jedynym
roszczeniem jest roszczenie o odszkodowanie, ktére w sprawie nie zostato
zgtoszone. Dodatkowo (,marginalnie”) stwierdzit, ze nie byly zasadne zarzuty
powodki dotyczgce nowych warunkoéw pracy i ptacy na podstawie art. 72 § 3 k.p.
Wobec powddki byly zastrzezenia co do wykonywania funkcji dyrektora biura, w
zwigzku z czym pracodawca uznat, ze dalsze =zatrudnianie na stanowisku
kierowniczym nie jest mozliwe. W tym kontekscie zaproponowane stanowisko
gtbwnego specjalisty stanowito prace odpowiednig ze wzgledu na kwalifikacje
zawodowe powodki. Art. 72 § 3 k.p. nie gwarantuje rownorzednego stanowiska ani
wynagrodzenia. Pracodawca uwzglednit kwalifikacje powoddki proponujgc jej
stanowisko gtéwnego specjalisty. Skoro zaproponowano jej najwyzsze stanowisko,
ktére nie nalezato do grupy stanowisk kierowniczych, a jednoczesnie zgodne z jej

kwalifikacjami, to nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 72 § 2 k.p. Sad



Rejonowy za bezzasadne uznat twierdzenie o sprzecznosci ustawy nowelizujgcej z
22 grudnia 2015 r. z Konstytucja.

W apelacji powddka zarzucita naruszenie art. 232 i 233 § 1 k.p.c. przez
btedng ocene materiatu dowodowego i przyjecie, ze zaproponowane warunki pracy
i ptacy byty odpowiednie do jej kwalifikacji oraz uprzednio zajmowanego stanowiska
pracy, a takze, ze nie zgtosita roszczenia o odszkodowanie za niezasadne
zwolnienie z pracy. Wniosta o zmiane wyroku i zasgdzenie odszkodowania za
bezprawne  zwolnienie w  wysokosci  3-miesiecznego  wynagrodzenia
otrzymywanego przed zaproponowaniem jej nowych warunkéw pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przy prawidtowo ustalonym stanie faktycznym
Sad Rejonowy nieprawidtowo rozstrzygnat o innym roszczeniu niz zgtoszone, tj. o
roszczeniu o przywrocenie do pracy zamiast o roszczeniu o odszkodowanie.
Nieprawidtowa byta ocena, ze zaproponowane powddce warunki pracy i ptacy byty
odpowiednie do jej kwalifikacji oraz zajmowanego stanowiska. Od poczatku
zatrudnienia powodka zajmowata stanowiska kierownicze — Wicedyrektora Biura
Zamowien Publicznych, Dyrektora Biura Zamdwien Publicznych, Wicedyrektora
Biura Ekonomicznego Centrali KRUS, p.o. Dyrektora Biura Ekonomicznego.
Ostatnim byto stanowisko Dyrektora Biura Organizacyjno-Prawnego KRUS. Do jej
obowigzkéw nalezato wiele zadan, gtéwnie nadzoru i szereg innych czynnosci (...).
Powddka otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze 5.500 zt, dodatek funkcyjny
1.700 zt i dodatek specjalny 1.360 zt. Na stanowisku gtdwnego specjalisty
proponowano jej wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 4.000 zt i dodatek
funkcyjny 1.000 zt oraz dodatek za wieloletnia prace. Bylo to stanowisko
niesamodzielne, nizsze w strukturze organizacyjnej, wynagradzane o ponad 3.000
zt nizej. Zaproponowane warunki byty zatem gorsze zaréwno po wzgledem
wymaganych kwalifikacji, a takze wynagrodzenia. Sad Rejonowy niewtasciwie
przyjat, ze odwotanie ze stanowiska kierowniczego byto réwnoznaczne =z
mozliwoscig powierzenia powodce wytgcznie stanowiska innego niz kierownicze.
Na tej podstawie przyjeto, ze zaproponowane powddce warunki pracy i ptacy byty
odpowiednie, poniewaz stanowisko gtéwnego specjalisty byto najwyzszym, sposrod
stanowisk nie kierowniczych, a wiec tych, ktére mogty by¢ powddce powierzone.

Taka ocena nie znajduje jednak potwierdzenia w materialne dowodowym. Pozwany



nie wykazat, aby niemozliwym byto powierzenie powddce innego stanowiska
kierowniczego. Nie mozna uznaé, aby uzasadnieniem dla stwierdzenia braku
mozliwosci powierzenia powodce stanowiska kierowniczego byty twierdzenia
Swiadka o trudnosciach we wspétpracy powodki z innymi dyrektorami. Okolicznosci
te nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone. Swiadek A. K. (zastepca prezesa
pozwanego) nie potrafit poda¢ szczegdtow, wskazat jedynie, ze byty ,pewne
problemy w uzgadnianiu z powodkg pewnych spraw”. Cho¢ podnidst, ze byty skargi
na powddke ze strony innych dyrektorow, to przyznat, ze powddka réwniez
zgtaszata mu zastrzezenia do wspotpracy z tymi osobami. Ostatecznie stwierdzit,
ze na linii powddka — inni dyrektorzy byty problemy we wspétpracy, nie przypisujgc
jednak winy za to wytgcznie powddce.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z ustaleniem, ze powddka miata trudnosci we
wspotpracy z innymi dyrektorami i co stato sie przyczyng jej odwotania. Pozwany
rébwniez za pomocg innych dowoddéw nie wykazat braku mozliwosci powierzenia
powoddce stanowiska kierowniczego. Cho¢ ocena zasadno$ci wypowiedzenia
powinna by¢ dokonywana takze 2z uwzglednieniem stusznych intereséw
pracodawcy, a nie tylko okolicznosci lezgcych po stronie pracownika, to w sprawie
nie zostato wykazane, aby z uwagi na stuszny interes pracodawcy nie byto mozliwe
powierzenie powodce stanowiska réwnorzednego. Jest to argument istotny w
sprawie, bowiem powddka podnosita, ze pozostali odwofani dyrektorzy zostali
zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych, tj. zastepcow dyrektorow. Pracodawca
nie kwestionowat kwalifikacji powoddki i jej doswiadczenia zawodowego,
destynujgcych jg do zajmowania stanowiska kierowniczego. Nie wykazano przy tym,
aby pozwany nie dysponowat stanowiskiem odpowiednim ,z uwagi na jej
kwalifikacje”. Cho¢ kwalifikacje powodki pozwalaty jej na wykonywanie pracy na
zaproponowanym jej stanowisku gtdwnego specjalisty, to jednak nie wykazano, aby
pozwany nie dysponowat stanowiskiem, na ktorym kwalifikacje powodki znalaztyby
szersze zastosowanie, a praca bylaby wynagradzana porownywalnie do
dotychczas zajmowanego stanowiska. Okolicznos¢, ze powddce zaproponowano
prace nieodpowiadajgcg jej kwalifikacjom, a takze prowadzgcg do pogorszenia sie
jej sytuacji ptacowej, data podstawy do stwierdzenia, ze pracodawca dagzyt do

obejscia przepiséw ograniczajgcych mozliwos¢ odwotania pracownika, ktoremu



brakuje nie wiecej niz 2 lata do nabycia prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (art. 72 § 3 k.p. w zwigzku z art. 72 § 2 k.p.).
Wypowiedzenie powddce umowy o prace okazato sie tym samym nieuzasadnione,
w zwigzku z czym istniala podstawa do zasgdzenia na rzecz powddki
odszkodowania na podstawie art. 45 ,k.p.c.” w zwigzku z art. 42 k.p. Z tych
motywéw Sad Okregowy zasgdzit odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za
trzy miesigce (art. 386 § 1 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: |. prawa materialnego:
1) art. 72 § 2 i 3 k.p. przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze propozycja pracy ,odpowiedniej” — oznacza, ze pracodawca musi
zapewni¢ pracownikowi po odwotaniu ze stanowiska inng prace, ktéra musi
odpowiadac¢ nie tylko jego kwalifikacjom, ale réwniez nie moze prowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji ptacowej, kiedy tymczasem ustawodawca w art. 72 § 2 k.p. nie
naktada na pracodawce obowigzku zapewnienia okreslonego, a juz na pewno nie
przez pracownika oczekiwanego stanowiska pracy; 2) art. 72 § 3 k.p. w zwigzku z
art. 72 § 2 k.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz
propozycja nowych warunkéw pracy i pfacy, ktéra nie uwzglednia kwalifikacji
zawodowych pracownika oraz zawiera propozycje gorszych warunkéw ptacowych
powoduje, iz pozwany dagzy do obejscia przepisdw ograniczajgcych mozliwosc
odwotania pracownika (powaodki), kiedy przepis art. 72 § 2 k.p. nie stanowi, aby
nowe warunki zatrudnienia miaty odpowiada¢ poprzednim w zakresie
otrzymywanego przez pracownika wynagrodzenia za prace — jak to ma miejsce w
przypadku dyspozyciji art. 42 § 4 k.p.; 3) art. 72 § 3 k.p. w zwigzku z art. 72 § 2 k.p.
poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie powddce stosunku pracy na podstawie
powotania bylo nieuzasadnione ze wzgledu na okoliczno$¢ zaproponowania jej
pracy na podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony na stanowisku gtéwnego
specjalisty, kiedy ustawodawca w art. 72 § 2 k.p. nie naktada na pracodawce
obowigzku zapewnienia okreslonego czy oczekiwanego przez pracownika
stanowiska pracy oraz, ze nowe warunki zatrudnienia majg odpowiadacé
poprzednim w tym rowniez w zakresie otrzymywanego uprzednio wynagrodzenia;
4) art. 72 § 2 i 3 k.p. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz dalsze

zatrudnienie pracownika w wieku przedemerytalnym jest kontynuowane na



podstawie wypowiedzenia zmieniajgcego, o ktérym mowa w art. 42 k.p., kiedy
prawidtowa wyktadnia prowadzi do wniosku, iz dalsze zatrudnienie kontynuowane
jest u dotychczasowego pracodawcy, na nowej podstawie prawnej — umowie 0
prace; 5) art. 45 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p. poprzez ich zastosowanie w sytuacji,
kiedy ocena prawidiowosci rozwigzania stosunku pracy z powotania z
pracownikiem w wieku przedemerytalnym musi by¢é zawsze dokonywana w
kontekscie spetnienia wymagania okreslonego w art. 72 § 3 k.p. w zwigzku z art. 72
§ 2 k.p. w zwigzku z art. 69 k.p.; 6) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p. przez
przyjecie, iz wypowiedzenie powodce umowy o prace okazato sie nieuzasadnione,
gdyz pozwany zaproponowat jej prace nieodpowiadajgcy jej kwalifikacjom a takze
prowadzgcg do pogorszenia jej sytuacji ptacowej, kiedy przepis art. 45 § 1 k.p.
rozumiany jest w ten sposoéb, iz ocena zasadnosci wypowiedzenia powinna byc¢
dokonywana takze z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy, a nie tylko
okolicznosci lezgcych po stronie pracownika, a w konsekwencji zaproponowanie
pracownikowi nowej pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, ale nizszej wysokosSci
wynagrodzenia jest przeszkodg do uznania tego wypowiedzenia za uzasadnione;
7)art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p. poprzez przyjecie, iz pracodawca jest
zobowigzany do podejmowania szczegolnych czynnosci organizacyjnych, aby
zapewni¢ powddce inne stanowisko kierownicze, w sytuacji, kiedy prawidtowa
wyktadnia art. 72 § 2 i 3 k.p. prowadzi do wniosku, iz pracodawca ma zapewnic
powoddce mozliwos¢é kontynuowania zatrudnienia z wykorzystaniem jej kwalifikaciji,
na dostepnym (cho¢ niekoniecznie kierowniczym) stanowisku, a przepis ten nie
nakfada na pracodawce zapewnienia dotychczasowej wysokosci wynagrodzenia;
Il. przepisow postepowania: 1) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz
art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c., w
nastepstwie ktérego oraz nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i
niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.), doszto do braku
wyczerpujgcych ustaleh poprzez pominiecie czesci materiatu zgromadzonego w
postepowaniu, judykatury oraz pogtebionej wyktadni przepiséw prawnych i z obrazg
przytoczonych przepisbw — do pominiecia odmiennych ustalen dokonanych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym ze skutkami wskazanymi art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.; 2) art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie, poprzez jego niezastosowanie, a tym samym brak zobowigzania
pozwanej do zwrotu na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego wg.
stawki minimalnej za prowadzenie sprawy z zakresu prawa pracy o0 nawigzanie
umowy O prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy wynosi -180 zt;
3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c., poprzez niezastosowanie i tym
samym niewskazanie w tresci uzasadnienia postanowienia o kosztach podstawy
faktycznej jak i niewyjasnienie podstawy prawnej zastosowania § 9 ust. 1 pkt w

zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia zamiast § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

1. Zasadnie skarzgcy zarzuca brak podstaw do oceny propozycji innej pracy
dla powddki na podstawie art. 42 k.p. Przepis ten odnosi sie do umowy o prace,
ktéra nie jest podstawg zatrudnienia, gdy pracownik odwotany nie przyjmuje oferty
innej pracy (art. 66 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 72 § 3 k.p.). Pozwany nie
naruszyt art. 42 k.p. bo nie stosowat tego przepisu (nie mégt stosowac), sktadajgc
powddce oferte innej pracy.

2. Podstawg zasgdzenia odszkodowania nie mogt byc¢ ,art. 45 k.p.c. w zw. z
art. 42 k.p.” (zapewne chodzito o art. 45 k.p.), gdyz nie byt to spér wynikajgcy z
rozwigzania umowy o prace. Pracownikowi odwotanemu ze stanowiska nie
przystuguje roszczenie o uznanie odwotania za bezskutecznie ani o przywrocenie
do pracy na tym stanowisku (wyjatki wynikajg z orzecznictwa — por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 1992 r., | PZP 42/92 i z 24 listopada 1992 r., | PZP 55/92).
Nie taki jest jednak przedmiot sporu.

3. Oferty innej pracy nie mozna od razu kwalifikowac¢ jako dgzenia do
obejscia prawa, gdyz pracownik moze odmoéwic jej przyjecia i woéwczas ocenie
podlega czy propozycja innej pracy byta odpowiednia ze wzgledu na jego

kwalifikacje zawodowe. Mozna zatem moéwi¢ o nieodpowiedniej ofercie i z tej



przyczyny o naruszeniu prawa wynikajgcego z okreslonego obowigzku pracodawcy,
a nie o dgzeniu do obejscia prawa. Jest to szczegdlna kwalifikacja, mierzona
jaskrawym naruszeniem prawa, co juz na wstepie jest watpliwe, jako ze przepis
pozwala w pierwszej kolejnosci pracodawcy na ocene czy inna praca bedzie
odpowiednia dla odwofanego pracownika ze wzgledu na jego kwalifikacje
zawodowe. Sama regulacja pozostawia pewien luz interpretacyjny, co jest
zrozumiate, gdyz ma zastosowanie do réznych sytuacji u réznych pracodawcow.
Oczywiscie wyktadnia ta wyostrza sie w konkretnej sprawie, co sprowadza sie do
stwierdzenia, ze znaczenie ma ocena stosowania prawa w indywidulanym sporze.
W tej sprawie przeciwne (odmienne) byly stanowiska Sgdu pierwszej i Sgdu drugiej
instancji, co juz samo w sobie nie przemawia za skrajng oceng o dagzeniu
pracodawcy do obejscia prawa.

4. W sprawie nie ma zastosowania silna ochrona zatrudnienia w okresie
przedemerytalnym z art. 39 k.p. Spor dotyczy kwestii uregulowanej w art. 72 § 2 i
§ 3 k.p., czyli czy zaproponowana po odwotaniu inna praca byta odpowiednia do
kwalifikacji powodki. Punktem odniesienia w ocenie odpowiedniej pracy sg
kwalifikacje zawodowe pracownika a nie stanowisko, z ktérego zostat odwotany.
Proponowana praca moze by¢ ,inng” pracg, czyli niekoniecznie takg sama.

5. Nie musi by¢ to zatem zatrudnienie na kolejnym stanowisku kierowniczym,
ktérego podstawe stanowi powotanie. Stanowiska z powotania sg scisle okreslone
(wydzielone) na podstawie ustawy. Okreslenie, ktore stanowiska kierownicze
powierzane sg na podstawie powotania stanowi domene prawodawcy. W tym
przypadku znaczenie miataby regulacja z art. 60 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Proponowane stanowisko nie musi byC tez
stanowiskiem kierowniczym. Po odwotaniu ze stanowiska — w sytuacji okreslonej w
art. 72 § 3 k.p. — pracownik nie ma roszczenia o dalszg prace na stanowisku z
powotania.

6. Niezasadne jest zatem zatozenie zaskarzonego wyroku, ze pracownik po
odwotaniu ma roszczenie o dalsze zatrudnienie na stanowisku kierowniczym, nawet
gdy inna proponowana mu praca jest odpowiednia ze wzgledu na jego kwalifikacje
zawodowe. W tej sprawie Sad uznat, ze cho¢ kwalifikacje powddki pozwalaty jej na

wykonywanie pracy na zaproponowanym jej stanowisku, to jednak nie wykazano,



aby pozwany nie dysponowat stanowiskiem, na ktérym kwalifikacje powodki
znalaztyby szersze zastosowanie, a praca bytaby wynagradzana porownywalnie do
dotychczas zajmowanego stanowiska. Takie poszukiwanie ,lepszego” stanowiska
dla odwotanego pracownika moze nie mieC uzasadnienia, bo Sad nie okresla
(zastepuje) oferty pracodawcy ,innej pracy” dla odwotanego pracownika, gdy
dotychczasowa jest odpowiednia do jego kwalifikacji. Jezeli proponowane
stanowisko pracy jest odpowiednie do kwalifikacji to pracownik nie ma tez
roszczenia o wybor z kilku stanowisk. Tryb z art. 72 § 3 k.p. oparty jest na ofercie
innej pracy. Ocenie podlega wiec proponowane stanowisko i regulacja nie wymaga
prowadzenia trybu negocjacji ani przedstawienia kilku propozycji innej pracy do
wyboru dla odwotanego pracownika. Traci zatem na znaczeniu argumentacja
przyjeta w zaskarzonym wyroku, ze pracodawca nie wykazat, iz nie mozna
zatrudni¢ powddki na stanowisku kierowniczym.

7. Pozostaje zatem ocena, czy inna praca byta odpowiednia ze wzgledu na
kwalifikacje zawodowe. Ocena orzeczenia objetego skargg jest negatywna.
Pozwany podat, dlaczego stanowisko gtéwnego specjalisty uznat za prace
odpowiednig do kwalifikacji powodki (wskazat przyktadowo na wykaz stanowisk w
KRUS, zgodnie z rozporzgdzeniem z 2 Ilutego 2010 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikOw niebedgcych cztonkami korpusu stuzby cywilnej
zatrudnionych w urzedach administracji rzgdowej i pracownikéw innych jednostek).
Na tym zatem powinna koncentrowaé sie w pierwszej kolejnosci ocena. Sad
Najwyzszy nie dokonuje tej oceny, gdyz rozpoznanie sprawy nalezy do sadu
powszechnego. W skardze brak jest tez wniosku o rozpoznanie sprawy co do istoty
(art. 3986 k.p.c.). Dotychczasowe orzecznictwo wskazuje, ze przez propozycje
pracy "odpowiedniej" w rozumieniu przytoczonego przepisu art. 72 § 3 w zwigzku z
art. 72 § 2 k.p. nalezy rozumie¢ takg, w ktorej kwalifikacje zawodowe pracownika
zostang nalezycie wykorzystane; propozycja powinna wiec uwzgledniacC nie tylko
profil wyksztatcenia pracownika, ale takze jego doswiadczenie zawodowe,
dodatkowo nabytg wiedze specjalistyczng, réwniez z dziedzin pokrewnych do
posiadanego wyksztatcenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2004 r.,
Il PK 28/04 oraz z 18 maja 2010 r., | PK 15/10).
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8. Ochrona zatrudnienia na podstawie art. 72 § 2 i 3 k.p. nie wymaga
utrzymania dotychczasowej wysokosci wynagrodzenia. Skoro pracownik moze byc¢
odwotany, to zrozumiatym jest, Zze wynagrodzenie bedzie miat takie, jakie
przewidziane jest dla nowego stanowiska pracy w regulacji ptacowej. Ochrona
wysokosci wynagrodzenia jest tylko czasowa (przez okres roéwny okresowi
wypowiedzenia).

9. Zarzuty podstawy procesowej skargi nie zmieniajg powyzszej oceny, gdyz
mimo odwotania sie do kilku przepiséw, kwestionujg w sumie warstwe materialng
rozstrzygniecia.

Uprawniona jest zatem teza koncowa, ze ochrona zatrudnienia ze wzgledu
na wiek przedemerytalny pracownika odwotanego ze stanowiska nie wymaga
przedstawienia mu kilku ofert innej pracy, odpowiedniej do jego kwalifikaciji
zawodowych ani nie zapewnia roszczenia o dalsze zatrudnienie na stanowisku
kierowniczym z powotania. Punktem odniesienia w ocenie odpowiedniej pracy sg
kwalifikacje zawodowe pracownika a nie stanowisko, z ktérego zostat odwotany.
Proponowana praca moze by¢ ,inng” pracg, czyli niekoniecznie takg sama.

10. Uchylenie wyroku obejmuje réwniez orzeczenie o kosztach procesu, co
zwalniatoby z wigzgcej oceny zarzutu dotyczgcego kosztow zastepstwa
procesowego. Niemniej nie jest bez racji, gdyz powddka nie dochodzi
odszkodowania cywilnego, lecz - jak mozna zaktada¢ - odszkodowania zwigzanego
Z naruszeniem przepisOw prawa pracy o rozwigzywaniu stosunkow pracy. W takiej
sytuacji za wilasciwg mozna uzna¢ stawke minimalng dla spraw o nawigzanie
umowy O prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy (§ 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenciji (art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.).



