Sygn. akt Il PK 195/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa H. B. C.

przeciwko Aresztowi Sledczemu w C.

o uchylenie kary dyscyplinarnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt V Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w S.
i poprzedzajacy go wyrok Sadu Rejonowego w C. z 28 kwietnia
2016 r., sygn. akt IV P [...] i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do rozpoznania jako sadowi pierwszej

instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 16 grudnia 2016 r., sygn. akt V Pa [...]
oddalit apelacje powddki H. B. C. od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 28 kwietnia
2016 r., sygn. akt IV P [...], ktébrym Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo
o uchylenie kary dyscyplinarnej wniesione przeciwko pozwanemu Aresztowi
Sledczemu w C..

W sprawie ustalono, ze powddka H. C. jest zatrudniona jako funkcjonariusz
stuzby wieziennej w Areszcie Sledczym w C. i petni stuzbe w Oddziale
Zewnetrznym w X..

Dnia 20 listopada 2014 r. M. K. asystent kierownika sklepu R. w X.
zauwazyta brak testera perfum marki M. na poice i zgtosita to kierowniczce sklepu
D. M.. Kierowniczka zlecita pracownikowi ochrony, M. N. odnalezienie sytuacji
na monitoringu. M. N. odnalazta sytuacje kradziezy zapisang na monitoringu
19 listopada 2014 r. i rozpoznata w osobie zabierajgcej bez zaptaty tester i sztyft-
dezodorant powddke, ktorg znata z widzenia. Dnia 21 listopada 2014 r. powddka
ponownie robita zakupy w sklepie. Pracownik ochrony M. N. i asystent sklepu -
Swiadek L. O. poprosity powodke do biura kierownika i poinformowaty jg o sytuacji
zarejestrowanej na monitoringu z 19 listopada. Powddka przyznata, ze zabrata
tester perfum, dezodorant i tusz do rzes bez zaptaty i dobrowolnie zaptacita za tusz
i sztyft. Tester obiecata poszuka¢ i odda¢. Dnia 23 listopada 2014 r. obwiniona
pojawita sie w sklepie R. i oswiadczyta kierownikowi sklepu, ze nie moze znalez¢
testera. Kierownik zaproponowata wezwanie Policji i wyjasnienie sytuacji.
Powddka stwierdzita, ze pracuje w wieziennictwie i dlatego woli dobrowolnie
zapfaci¢ za wode toaletowg bez interwencji policji. Kierownik sklepu R. - D. M.
sprawe uznata za wyjasniong poniewaz powddka dobrowolnie zaptacita za zabrany
towar i sklep nie ponidst straty. Z zwigzku z powyzszym nie byto potrzeby wzywania
policji jak rowniez zgtoszenia potrzeby zgrania monitoringu.

Osadzone w Oddziale Zewnetrznym w X. pytaty straznika T. K. na temat
kradziezy kosmetykéw przez jednego z funkcjonariuszy Aresztu w sklepie R.,

oczym ten zawiadomit kierownika zmiany E. G.. Powodka jeszcze przed



wszczeciem postepowania dyscyplinarnego przyznata sie do popetnionego czynu
przed E. G..

Dyrektor Aresztu Sledczego w C. pismem z 19 maja 2015 r. wnidst
do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w W. o wymierzenie powodce kary
wydalenia ze stuzby zgodnie z wiasciwoscia.

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w W. pismem z 9 lipca 2015 r.
postanowit odstgpi¢ od wymierzenia powddce kary dyscyplinarnej wydalenia
ze stuzby.

23 lipca 2015 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w C. na mocy orzeczenia nr [...]
wymierzyt powddce kare dyscyplinarng ,wyznaczenie na nizsze stanowisko
stuzbowe” w zwigzku z popetnieniem przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
wart. 230 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej,
tj. naruszenia dobrego imienia stuzby, zachowania niezgodnego z zasadami etyki
zawodowej funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wynikajgcymi z przepiséw prawa,
t. § 5 regulaminu nr 1/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby - Wieziennej
z 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad etyki zawodowej, w mys| ktérego
funkcjonariusz zaréowno w stuzbie jak i poza stuzbg powinien zachowywaé sie
w sposob praworzgdny, odpowiadajgcy godnosci funkcjonariusza publicznego,
unika¢ zachowan i sytuacji, ktére mogg godzi¢ w dobre imie Stuzby Wieziennej,
dbac o spoteczny wizerunek Stuzby Wiezienne;j.

Od orzeczenia Dyrektor Aresztu Sledczego w C. powddka ztozyta odwotanie
do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w B.. Dyrektor Okregowy Stuzby
Wieziennej w B. w dniu 11 wrzesnia 2015 r. wydat orzeczenie nr [...] 0 utrzymaniu
zaskarzonego orzeczenia w mocy; uprawomocnito sie ono 12 wrzesnia 2015 r.
izgodnie z art. 258 ustawy o Stuzbie Wieziennej podlegto niezwtocznemu
wykonaniu.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV P [...], Sad Rejonowy w C.
oddalit powddztwo od uchylenie kary dyscyplinarnej. Powyzszy wyrok zaskarzyta
apelacjg strona powodowa. Wyrokowi Sgdu pierwszej instancji powddka zarzucita
naruszenie art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1415); art. 250 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej w zw. z art. 263
tej ustawy; art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c. i art. 299 k.p.c. w zw. ze



zgtoszonym na rozprawie zarzutem z art. 162 k.p.c.; art. 233 § | k.p.c.; a takze
szereg bteddw w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy uznat apelacje powddki za niezasadng i oddalit j3.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za witasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instanciji.

W ocenie Sadu odwotawczego w przedmiotowej sprawie strona pozwana
zostata btednie wskazana, wobec btednie oznaczonej strony wniesiono odwotanie,
a nastepnie bfednie wniesiono apelacje.

Skoro strona powoda nie wnosita apelacji przeciwko Skarbowi Panstwa -
Dyrektorowi Okregowej Stuzby Wieziennej w B. to nie byto mozliwosci uznania, ze
strona zostata prawidtowo okreslona przez petnomocnika powddki.

Sad Okregowy zwazyt, ze Areszt Sledczy nie jest pracodawcg powddki w
rozumieniu art. 3 k.p. pomimo wyodrebnienia organizacyjnego. Przede wszystkim
dlatego, ze funkcjonariusz wykonuje swoje obowigzki w oparciu o stuzbowy
stosunek zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym. Nie jest wiec
pracownikiem. Areszt Sledczy, pomimo wyodrebnienia organizacyjnego nie ma
samodzielno$ci finansowej. Dyrektor Aresztu Sledczego nie ma samodzielnosci w
zakresie ksztattowania stosunku stuzbowego funkcjonariuszy. Stosownie do art. 11
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 2077) jednostkami budzetowymi sg jednostki organizacyjne sektora
finanséw publicznych nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktére pokrywajg swoje
wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg na rachunek
odpowiednio dochoddw budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego.

W niniejszej sprawie zdolnos¢ sadowa przystuguje zgodnie z art. 67 § 2
k.p.c., Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez organ, ktéry wydat decyzje, od
ktorej stuzy prawo wniesienia odwotania do sgdu, tj. Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi
Okregowemu Stuzby Wieziennej w B.. Zatrudnienie powddki zostato dokonane na
podstawie administracyjnoprawnego stosunku stuzby. Stosunek ten cechowato
podporzgdkowanie i zhierarchizowanie. Majgc na uwadze, ze ustawy pragmatyczne

stuzb mundurowych w sposob zupetny regulujg stosunki stuzbowe, dopuszczalnosé



zastosowania instytucji prawnych z Kodeksu pracy jest mozliwa jedynie na
podstawie jednoznacznego odestania.

W konsekwencji, Sad drugiej instancji uznat, ze w niniejszej sprawie brak
byto podstaw do tego, aby Sgd Okregowy mogt rozpoznawaé apelacje co do
wiasciwej jednostki.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w catoSci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powodki zarzucit:

1. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 194 § 3 k.p.c. i
art. 67 § 2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) przez nie
uwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania prowadzonego przed Sgdem
Rejonowym w C. zakonczonego wyrokiem tego Sadu z 28 kwietnia 2016 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt IV P [...], w ktérym:

1) Sad wezwat ,z urzedu” w trybie przepisu art. 194 § 3 k.p.c. do udziatu w
sprawie w charakterze pozwanego Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w B.,
gdy tymczasem powinien w trybie przepisu art. 67 § 2 k.p.c. wiasciwie okresli¢
pozwanego Wwskazanego przez powoda jako Skarb Panstwa - Okregowy
Inspektorat Stuzby Wieziennej w B.;

2) tak wiasciwie okreslony pozwany powinien by¢é w procesie
reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa o czym stanowi
przepis art. 8 ust. 1 pkt 1 obowigzujgcej w czasie rozpoznawania sprawy ustawy
z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a w konsekwencji
zarébwno w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, jak i przed Sgdem
drugiej instancji nie tylko nie dziatat organ powotany do reprezentowania Skarbu
Panstwa w zgtoszonym przez powoda roszczeniu, ale nadto petnomocnik strony
nie byt nalezycie umocowany;

2. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 6 k.p.c. w zwigzku z art. 17
pkt1 k.p.c. przez nie uwzglednienie ,z urzedu” niewaznosci postepowania
prowadzonego przed Sgdem Rejonowym w C. zakohczonego wyrokiem tego Sgdu
z 28 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P [...], albowiem
roszczenie o uchylenie kary porzgdkowej jest roszczeniem o charakterze

niemajgtkowym, do ktérego rozpoznania w pierwszej instancji wlasciwym jest sad



okregowy, a nie rozpoznajgcy merytorycznie sprawe w pierwszej instancji Sad
Rejonowy w C..

Wobec powyzszego strona skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i w catosci poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 28 kwietnia 2016 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt IV P [...];

2. zniesienie w catosci postepowania w sprawie o sygn. akt IV P [...] Sadu
Rejonowego w C. i sygn. akt V Pa[...] Sgdu Okregowego w S.;

3. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
S. jako wiasciwemu sadowi pierwszej instancji. z uwzglednieniem kosztow
postepowania za obie instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego, tym
kosztow ustanowionego zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniesionym stanowisku Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej wniosta o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o:

2. jej oddalenie;

3. zasgdzenie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w przypadku

kazdego z powyzszych rozstrzygniec.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w S., jako wlasciwemu do
rozpoznania sprawy w pierwszej instanciji.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379
pkt 2 k.p.c. iart. 194 § 3 k.p.c. i art. 67 § 2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z 8



lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze
zm.). Kluczowe znaczenie dla oceny tego zarzutu ma uchwata Sgdu Najwyzszego z
22 wrzesnia 2016 r., lll PZP 7/16 (OSNP 2017 nr 4, poz. 37), w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze odwotanie wniesione przez obwinionego funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej od orzeczenia kohczgcego postepowanie dyscyplinarne dotyczy
dziatalnosci jednostki organizacyjnej (w niniejszej sprawie okregowego inspektoratu
Stuzby Wieziennej), ktérej organ (kierujgcy tg jednostkg dyrektor okregowy Stuzby
Wieziennej) jest wyzszym przetozonym dyscyplinarnym. To on wydaje bowiem
orzeczenie, od ktérego, na podstawie art. 263 ustawy o SW, przystuguje odwotanie
do sadu pracy, a nie dyrektor jednostki zatrudniajgcej obwinionego funkcjonariusza,
bedacy przetozonym dyscyplinarnym orzekajgcym wytgcznie w pierwszej instancji.
To =z dziatalnoscig jednostki organizacyjnej kierowanej przez wyzszego
przetozonego dyscyplinarnego wigze sie wiec roszczenie dochodzone w sgdowym
postepowaniu odwotawczym. W konsekwencji nalezy uznac, ze strong pozwang w
sprawie z odwotania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia oraz
postanowienia kohczgcego postepowanie dyscyplinarne jest Skarb Panstwa -
jednostka organizacyjna, ktorej kierownik wydat to orzeczenie (art. 263 ustawy o
SW w zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c.).

Jak zatem wynika z powyzszych rozwazan, stusznie skarzgcy wskazuje, ze
w charakterze pozwanego powinien zosta¢ wezwany Skarb Panstwa - Okregowy
Inspektorat Stuzby Wieziennej w B., to jest bowiem jednostka organizacyjna, ktorej
kierownik wydat zaskarzone orzeczenie.

Podobnie zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 379 pkt 6 k.p.c. w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.c., bowiem postepowanie w
niniejszej sprawie byto dotkniete sankcjg niewaznosci, gdyz sad rejonowy orzekt w
sprawie, w ktorej sad okregowy jest wiasciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
sporu.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze do postepowania sgdowego
wszczynanego przez wniesienie do sgdu pracy odwotania od orzeczenia
konczgcego postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 263 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17

listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (zob. uchwata Sadu



Najwyzszego z 21 kwietnia 2016 r., Ill PZP 4/16, OSNP 2017 nr 2, poz. 14). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto takze, ze sprawy z odwotania
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia konczgcego postepowanie
dyscyplinarne majg niewatpliwie charakter niemajagtkowy (sg sprawami o prawa
niemajgtkowe). Cho¢ bowiem niektore z mozliwych do wymierzenia w tym
postepowaniu kar wptywajg tez na wysokos¢ uposazenia funkcjonariusza
(wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe; obnizenie stopnia; wyznaczenie na
nizsze stanowisko stuzbowe wraz z obnizeniem stopnia - art. 232 pkt 4-6 ustawy o
SW), a nawet powodujg jego catkowitg utrate (wydalenie ze stuzby - art. 232 pkt 7
ustawy o SW), to jednak nie mozna przyjaé, ze aspekt majgtkowy tych kar jest
wobec publicznoprawnego charakteru odpowiedzialnosci dominujgcy i przewaza
nad aspektem niemajgtkowym. W przypadku pozostatych rodzajéw kar, z catg
pewnoscig mozna zas mowi¢ wytgcznie o ich niemajgtkowym charakterze (por.
art. 233 i art. 234 ustawy o SW). Ponadto, aspekt majgtkowy nie jest bezposrednim
celem przeprowadzenia sgdowego postepowania odwotawczego w takiej sprawie,
gdyz chodzi w nim przede wszystkim o ocene prawidtowosci wymierzenia kary,
ktéra tylko posrednio moze wywota¢ skutek majgtkowy. Trzeba tez podkresli¢, ze
kary dyscyplinarne odnoszg sie wylgcznie do statusu funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej a pierwszoplanowym celem ich orzekania w ramach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest potepienie okreslonych zachowan polegajgcych na naruszeniu
dobrego imienia stuzby (przez naruszenie dyscypliny stuzbowej lub czyny
sprzeczne ze ztozonym $lubowaniem) albo na przekroczeniu uprawnien bagdz
niewykonywaniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa lub rozkazéw i
polecen wydanych przez przetozonych oraz prewencja (art. 230 ustawy o SW).
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma stuzyé, jak to zostato juz wczesniej
podniesione, zapewnieniu prawidtowej realizacji przez podmioty publiczne
przypisanych im zadan. Ponadto, funkcjonariusz odwotujgcy sie od orzeczenia
konczgcego postepowanie dyscyplinarne ma na wzgledzie przede wszystkim
ochrone swojego dobrego imienia i dotychczasowego statusu, a zatem osobiste
prawa niemajgtkowe w rozumieniu art. 23 k.c., ktére w nastepstwie orzeczenia

wobec niego jednej z kar dyscyplinarnych mogty dozna¢ uszczerbku (por. cytowang



juz uchwate Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2016 r., Il PZP 7/16, OSNP 2017 nr
4, poz. 37).

Biorgc zatem pod uwage niemajgtkowy charakter spraw zainicjowanych
odwotaniem wniesionym, na podstawie art. 263 ustawy o SW, od orzeczenia
konczacego postepowanie dyscyplinarne, przyja¢ nalezato, ze sgdem wtasciwym
rzeczowo do rozpoznania takich spraw, stosownie do art. 17 pkt 1 k.p.c., jest sad
okregowy.

Konsekwencjg powyzszej konstatacji jest to, iz czynnosci procesowe za
Skarb Panstwa w tej sprawie, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalna Skarbu Panstwa, co do zasady, powinna
podejmowac Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

W zwigzku z powyzszym zasadnym byto uchylenie zaskarzonego wyroku i
wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
S., jako wtasciwemu do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Sgd Okregowy
rozpoznajgc sprawe wezmie pod uwage powyzsze rozwazania dotyczgce
okreslenia strony pozwanej w niniejszej sprawie oraz jej reprezentacji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398%° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821

k.p.c.



