Sygn. akt Il PK 195/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Specjalistycznemu "E." Spétce zo.0. w T.

o odszkodowanie, zados¢uczynienie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i
sprostowanie protokotu powypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt lll APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. oddala wniosek petnomocnika z urzedu powoda o
zasadzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu kasacyjnym,

3. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego poniesionymi przez strone pozwana.

UZASADNIENIE

Powdd — Z. M. - wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 12 grudnia 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdw postepowania,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy: art. 286 k.p.c., przez niezazgdanie z urzedu

przez sad uzupetnienia opinii biegtych chirurga ortopedy i neurologa z dnia 22



pazdziernika 2012 r. w sytuacji, gdy opinia ta byta niepetna i niezupetna, poniewaz
nie wyjasniata, w jakim tempie i stopniu wypadek z dnia 5 sierpnia 2008 r.
przyspieszyt wystgpienie dolegliwosci u powoda w postaci zmian zwyrodnieniowych
i dyskopatycznych, o ile w czasie zmiany te przesunetyby sie, gdyby nie doszto do
wypadku z dnia 5 sierpnia 2008 r.; art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.,
art. 217 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., przez bezzasadne
uznanie, ze okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione i niedokonanie
uzupetniajgcych ustaleh faktycznych polegajgcych na przeprowadzeniu dowodéw
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci uzupetnienia
opinii biegtych chirurga ortopedy i neurologa z dnia 22 pazdziernika 2012 r. W
wyniku tego doszio do nieprawidtowej oceny dowoddw i pozostawienia poza
kontrolg Sadu drugiej instancji prawidtowosci ustaleh faktycznych Sgdu pierwszej
instancji, co w konsekwencji doprowadzito do btednego ustalenia stanu faktycznego
i miato istotny wptyw na wynik sprawy; art. 278 § 1 k.p.c., przez odmowe powotania
bieglego sgdowego z dziedziny laryngologii, mimo koniecznosci ustalenia
okolicznosci stanu zdrowia powoda w oparciu 0 wiadomosci specjalne.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,na podstawie
art. 398°§ 1 pkt. 3i4 k.p.c.”.

W uzasadnieniu wskazano: ,Oczywista zasadnos$¢ skargi wynika z
popetnienia przez Sad Apelacyjny szeregu istotnych uchybien przepisom
postepowania majgcym wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Uchybienia te miaty
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. W szczegodlnosci zasadnosci skargi
powod upatruje w naruszeniu powotanych w podstawach skargi przepisow prawa
procesowego przez nieuwzglednienie zarzutu apelacji, dotyczgcego niezazgdania z
urzedu przez Sad uzupetnienia opinii biegtych chirurga ortopedy i neurologa z dnia
22 pazdziernika 2012 r. w sytuacji, gdy opinia ta byta niezupetna, poniewaz nie
wyjasniata, w jakim tempie i stopniu wypadek z dnia 05 sierpnia 2008 r.
przyspieszyt wystgpienie dolegliwosci u powoda w postaci zmian zwyrodnieniowych
i dyskopatycznych, o ile w czasie zmiany te przesunetyby sie gdyby nie doszto do
wypadku. Sad Apelacyjny niestusznie przyjat, iz dotychczasowa opinia biegtych
sgdowych lekarzy: chirurga ortopedy i neurologa z dnia 22 pazdziernika 2012 roku



jest wystarczajgca, gdyz swojg treScig nie odniosta sie do przedmiotowego
zagadnienia. Ponadto powod pragnie zauwazyé, iz tok rozumowania Sadu
Apelacyjnego przedstawiony w uzasadnieniu wyroku, bytby stuszny, gdyby powdd
usitowat pozbawi¢ opinie biegltych z dnia 22 pazdziernika 2012 roku waloru
dowodowego, a taki stan rzeczy nie miat miejsca. Powdd podniost jedynie, iz
wskazana opinia jest niezupetna z punktu widzenia zgdan objetych pozwem a jej
uzupetnienie byto niezbedne w celu ustalenia zwigzku przyczynowo skutkowego
pomiedzy wptywem wypadku na tempo rozwoju choroby, nie natomiast na jej
zaistnienie w ogdle. Zdaniem powoda Sad Apelacyjny w uzasadnieniu przyjecia
opinii biegtych z postepowania pierwszoinstancyjnego skupit sie jedynie na
formalnej poprawnosci sporzgdzonej opinii, nie odniost sie jednak do celowosci
uzupetnienia powyzszej opinii 0 zakres merytoryczny niezbedny do witasciwego
rozstrzygniecia sporu bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania. Taki stan
rzeczy bez watpienia miat istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy”.

Ponadto skarga jest oczywiscie zasadna ze wzgledu na ,nieuwzglednienie
zarzutu apelacji, dotyczgcego oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie
biegtego z dziedziny laryngologii. Oddalajgc ten wniosek Sad sprawit, ze doszto do
niewyjasnienia i ustalenia w sposéb petny istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci. Sgd Apelacyjny odnoszgc sie do pierwszo instancyjnego wniosku
powoda o powotanie biegtego laryngologa niestusznie przyjat, iz przeprowadzone w
sprawie dowody nie dajg podstaw do przyjecia, ze na skutek wypadku przy pracy
stan zdrowia laryngologicznego powoda ulegt pogorszeniu. Zauwazy¢ nalezy, iz
Sad nie wzigt pod uwage, iz fizjologiczna ruchomos¢ kregostupa szyjnego
umozliwia sprawne dziatanie zmystu wzroku, stuchu i rbwnowagi. W Polsce istnieje
wiele poradni specjalistycznych, ktére badajg wptyw zmian zwyrodnieniowych
odcinka szyjnego kregostupa na stan zdrowia laryngologicznego. Majgc na uwadze,
iz powdd cierpi na dolegliwosci w postaci zmian zwyrodnieniowych i
dyskopatycznych w odcinku szyjnym, a u podstaw pozwu lezy zwigzek wypadku z
dnia 05 sierpnia 2008 r. z tymi zmianami Sad niestusznie nie dopuscit
wnioskowanego dowodu. Nie dopuszczajgc dowodu z przestuchania biegtego z
dziedziny laryngologii i na podstawie opinii innych biegtych, ktorzy nie byli

specjalistami w tej dziedzinie oraz na podstawie faktow powszechnie znanych Sgd



nie byt w stanie samodzielnie oceni¢ czy wypadek przy pracy powoda miat wptyw
na pogorszenie jego zdrowia laryngologicznegoO,

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana — Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne "E." Spodtka z o0.0. w T. wniosto o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenia od

powoda na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze podstawowym celem instytucji
przedsadu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktorych rozwazenie przez Sgd Najwyzszy bedzie wkitadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykftadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku



okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,na podstawie
art. 398°8§ 1 pkt. 3 i 4 k.p.c.”, w uzasadnieniu wniosku wskazat jednak wytgcznie
okolicznosci dotyczgce oczywistej zasadnosci skargi. Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy nie jest w stanie zweryfikowaC wystgpienia przestanki niewaznosci
postepowania.

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze w sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Ma to szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktdrej oczywista zasadnos$é
skargi kasacyjnej miataby polega¢ na oczywistym naruszeniu przepiséw
procesowych, gdyz, stosownie do art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢

na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny



wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz
ksztattowaty one Iub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Ill UK 213/10, LEX nr 950436). Wymagan tych skarzgcy nie
spefnit.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. z uwagi na niedopuszczenie
dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtych z urzedu, to wskazac nalezy, ze sgd ma
obowigzek dopuszczenia (réwniez z urzedu - art. 232 § 2 k.p.c.) dowodu z dalszej
opinii tylko wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktorg
dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona Iub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona przez biegtych analiza nie pozwala organowi orzekajgcemu
skontrolowac ich rozumowania, co do trafnosci wnioskow koncowych. Jezeli opinia
biegtych wywotuje u sgdu uzasadnione watpliwosci z uwagi na wystepujgce w niej
btedy, sprzecznosci lub inne wady, wéwczas sgd ten ma obowigzek zastosowania
art. 286 k.p.c., poprzez zazgdanie ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie lub
- W razie potrzeby - zazgdania dodatkowej opinii od tych samych lub innych
biegtych (por. wyroki z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 102/09, LEX nr 537027 i z
dnia 14 stycznia 2011 r., Il UK 160/10, LEX nr 786386 oraz przywofane w nich
orzecznictwo). Niewyjasnienie okolicznosci, w jakim tempie i stopniu wypadek z
dnia 5 sierpnia 2008 r. przyspieszyt wystgpienie dolegliwosci u powoda w postaci
zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, o ile w czasie zmiany te przesunetyby
sie gdyby nie doszto do wypadku, nie miesci sie w tego rodzaju wadach opinii, ktore
uzasadniatyby przejecie inicjatywy dowodowej przez Sad.

Co sie zas tyczy zarzutu kwestionujgcego odmowe powotania biegtego
sgdowego z dziedziny laryngologii, to z oczywistych wzgledoéw laryngolog nie jest
powotany do oceny schorzeh ortopedyczno-neurologicznych i w tym znaczeniu jego

opinia nie mogta ,uzupetni¢” opinii biegtych chirurga ortopedy i neurologa z dnia



22 pazdziernika 2012 r. Jak nalezy mniemac, skarzacy skutkow wypadku przy
pracy upatruje réwniez w schorzeniu laryngologicznym. W tym kontekscie
wskazuje, ze ,fizjologiczna ruchomo$é kregostupa szyjnego umozliwia sprawne
dziatanie zmystu wzroku, stuchu i réwnowagi. W Polsce istnieje wiele poradni
specjalistycznych, ktére badajg wptyw zmian zwyrodnieniowych odcinka szyjnego
kregostupa na stan zdrowia laryngologicznego”. Tymczasem z
niekwestionowanego skargg kasacyjng ustalenia wynika, ze nastepstwem wypadku
przy pracy byly zmiany przecigzeniowe w okolicy kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego, wykluczono natomiast taki skutek w odniesieniu do kregostupa
szyjnego.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentenciji.

Odnoszac sie do wniosku petnomocnika powoda ustanowionego z urzedu o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, nalezy wskaza¢, ze
sformutowanie § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcdéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490) nie pozostawia
watpliwosci, ze oswiadczenie, iz opfaty nie zostaly zaptacone w catosci lub w
czesci, powinno by¢ wyraznie sformutowanie we wniosku o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy udzielonej stronie postepowania z urzedu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11, LEX
nr 1215161). Brak takiego oswiadczenia wywotuje skutki materialnoprawne,
polegajgce na utracie prawa do wynagrodzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Il SPP 27/11, LEX nr 1106755). W konsekwencji, z
uwagi na brak tego oswiadczenia w skardze kasacyjnej wniosek petnomocnika
podlega oddaleniu. Natomiast o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

po mysli art. 102 k.p.c.
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