Sygn. akt Il PK 194/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z powodztwa K. S., A. G, J. K. i B. M. nastepcoéw prawnych X. K., M. S.,
G.B,H. M, J.S.iK.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa obecnie Skarbowi
Panstwa - Ministrowi Przedsiebiorczo$ci i Technologii

o odszkodowania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],

| oddala skarge kasacyjna,

Il zasgdza od Skarbu Panstwa - Ministra Przedsiebiorczosci i
Technologii na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, z tym, ze kwote te
zasadza solidarnie na rzecz J. K. i B. M. jako nastepcow

prawnych powoda X. K..



UZASADNIENIE

K.S.,,A. G, X. K, M. S,, G. B,, H. M., J. S., K. P. byli pracownikami D. [...].
W wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa panstwowego w dniu 5 czerwca
2009 r. powstata D. S.A. w W., ktdéra zostata wpisana do KRS w dniu 30 lipca
2009 r. Wszystkie 20.000.000 akcji tej spotki o wartosci nominalnej 1 zt objat
Skarb Panstwa.

D. [...] posiadato 100% udziatow w spofce z 0.0. K. w W.. Po komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego, 100% udziatéw spoétki K. nalezato do D. S.A. w W..

W dniu 28 lutego 2011 r. spoitki: D. S.A. w W., K. spotka z 0.0., [...] A. S.A,,
S. spotka z o.0., C. spdtka z 0.0. oraz X. spétka z 0.0. podpisaty plan potgczenia
spotek w trybie art. 492 § 1 k.s.h., w wyniku czego powstat H. S.A. w W., ktory ulegt
konwersji w dniu 30 marca 2012 r. na [...] H. S.A. z siedzibg w W.. Dla potrzeb
obliczania parytetdw wymiany akcji przy tej konsolidacji rynkowg wartos¢ aktywow
D. S.AA. w W. pomniejszono o wartos¢ udziatdw spoétki z 0.0. K., traktujgc ten
podmiot jako odrebne aktywa Skarbu Panstwa. Na nowg spétke miat przejs¢ caty
majgtek konsolidowanych spotek w zamian za akcje nowej spotki. Za 20.000.00
akcji D. S.A. w W. ustalono 20.998.807 akcji nowej spotki, a za 2.620 udziatow
spotki z 0.0. K. Skarb Panstwa otrzymat 2.322.179 akcji nowej spotki. Spotka z o.o.
K. zostata wykreslona z rejestru w dniu 18 sierpnia 2011 r.

Wykonywanie czynnosci technicznych zwigzanych ze sporzadzaniem listy
pracownikow uprawnionych do nieodptatnego nabywania akcji komercjalizowanego
przedsiebiorstwa panstwowego, a takze zawieraniem umow o nieodptatne nabycie
akcji, Skarb Panstwa - reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa - powierzyt
D. S.A. wW.. Pracownikom D. S.A. przyznano fgcznie 3.528.484 akcje H..

Wymienieni na wstepie pracownicy ziozyli w ustawowym terminie
o$wiadczenia o zamiarze nabycia akcji i otrzymali od Skarbu Panstwa z tytutu
komercjalizacji akcje, ktérych liczba zostata uzalezniona od pracowniczego stazu.
Wobec wygasniecia w dniu 16 pazdziernika 2013 r. prawa do nieodptatnego
nabycia akcji H. oraz wobec wykreslenia D. S.A. w W. z rejestru przedsiebiorcéw

wdniu 2 sierpnia 2011 r., pracownicy mogli wystgpi¢c do sgdu jedynie



zroszczeniem o odszkodowanie za nieudostepnienie wtasciwej liczby akgji
przeciwko Skarbowi Panstwa.

W pozwach wniesionych przeciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu
przez Ministra Skarbu Panstwa, powodowie domagali sie odszkodowania za brak
wydania adekwatnej liczby akcji H., ktérych liczba — w ich ocenie - powinna byc¢
obliczona na podstawie wartosci akcji D. S.A. w W. z uwzglednieniem wartosci
Sp. zo.o. K..

Wyrokami Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.
powddztwa zostaty oddalone wobec nieudowodnienia niewtasciwej wyceny
wartosci aportu w postaci akcji spotki powstatej w wyniku komercjalizacji
oraz parytetu stuzgcego okresleniu liczby akcji obejmowanych przez Skarb
Panstwa w zamian za wnoszone akcje.

Po wniesieniu przez powodow apelacji od tych judykatow, w wyroku z dnia
9 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...], Sgd Okregowy — Sad Pracy w W. zmienit
zaskarzone apelacjami powodow wyroki Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w W.:

- wyrok z dnia 3 lutego 2014 r. w sprawie z powddztwa K. S., sygn. akt
VIII P [...], w ten sposdb, ze zasadzit od Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
na rzecz K. S. kwote 16.686,81 zt z odsetkami za opdznienie od dnia 9 sierpnia
2016 r. do dnia zaptaty, zas koszty zastepstwa prawnego wzajemnie zniost miedzy
stronami (pkt I.); oddalit w pozostatym zakresie apelacje K. S. (pkt 11.);

- wyrok z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie z powddztwa A. G., sygn. akt
VIII P[...], w ten sposob, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
24.560,97 zt z odsetkami za opdznienie od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty,
zas koszty zastepstwa prawnego wzajemnie znidést miedzy stronami (pkt Il.);
oddalit w pozostatym zakresie apelacje (pkt IV.);

- wyrok z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie z powodztwa X. K. i M. S., sygn.
akt VIII P [...] w ten sposdb, ze: zasagdzit od pozwanego na rzecz X. K. kwote
26.712,63 zt z odsetkami za opdznienie od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty
oraz na rzecz M. S. kwote 22.409,31 zt z odsetkami za opdznienie od dnia

9 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty, a koszty zastepstwa prawnego wzajemnie znidst



miedzy stronami (pkt V.); oddalit w pozostatym zakresie apelacje X. K. i M. S.
(pkt VL.);

- wyrok z dnia 28 kwietnia 2014 r., w sprawie z powddztwa G. B. i H.M., sygn.
akt VIII P [...], w ten sposbb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz G. B. kwote
22.409,31 zt z odsetkami za opdznienie od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty
oraz na rzecz H. M. kwote 26.712,63 zt z odsetkami za opdznienie od dnia
9 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty, a koszty zastepstwa prawnego wzajemnie zniost
miedzy stronami (pkt VII.); oddalit w pozostatym zakresie apelacije G. B. i H. M.
(pkt VIIL);

- wyrok z dnia 28 kwietnia 2014 r., w sprawie z powodztwa J. S. i K. P., sygn.
akt VIII P [...], w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz J. S. kwote
20.257,65 zt z odsetkami za opdoznienie od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty
oraz na rzecz K. P. kwote 20.257,65 zt z odsetkami za opOznienie od dnia
9 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty, a koszty zastepstwa prawnego wzajemnie znidst
miedzy stronami (pkt 1X.); oddalit w pozostatym zakresie apelacje J. S. i K. P.
(pkt X.);

- koszty procesu w instancji odwotawczej, w tym Kkoszty zastepstwa
prawnego w instancji odwotawczej znidst wzajemnie miedzy stronami, zas wydatki
w postepowaniu odwotawczym przejat na rzecz Skarbu Panstwa (pkt XI.).

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sagd pierwszej instancji dotyczgce kazdego z roszczen
rozpoznawanych w potgczonych obecnie do wspdlnego rozpoznania sprawach.
Sad Okregowy uznat, ze ustalen tych dokonano w zbyt wagskim zakresie,
niezasadnie odstepujgc od badania, czy prawidtowo wyceniono wartos¢ aportu w
postaci akcji spoétki powstatej w wyniku komercjalizacji oraz czy prawidtowo
ustalono na jej podstawie parytet stuzgcy okresleniu liczby akcji obejmowanych
przez Skarb Panstwa w zamian za wnoszone akcje przy uwzglednieniu dyspozyciji
art. 36 ust. 1 i 2 oraz i art. 38d ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 2016 r., poz. 981 ze zm.). Sad drugiej
instancji przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sgdowego z zakresu bankowosci
i wyceny przedsiebiorstw P. K., ktory potwierdzit, ze majgtek spotki D. zostat

wniesiony do H. bez udziatéw w spofce K. (udziaty w spotce K. zostaty wytgczone



z oszacowania majatku spotki D.). Biegly wskazat, ze nie wyceniono catego
majatku spotki D., lecz ,wartos¢ 100% kapitatéw witasnych zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa”. Wycena ,zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa” nie jest
wyceng spoétki, a tym bardziej 100% jej kapitatdw, bowiem 100% kapitatéw
obejmuje wszystko co jest w spoice, tj. przedsiebiorstwo i inne skfadniki, ktore
nie sg przedsiebiorstwem. Nie doszto do przyznania spotce D. jako udziatowcowi
spotki K. - akcji nowej spotki w zamian za udziaty w spoéfce K.. Plan potgczenia
spotek byt wadliwy i nie wskazywat, co dzieje sie z akcjami nowej spotki, ktore majg
by¢ wydane udziatowcowi spotki K., ktdéra rowniez podlegata potgczeniu i zostata
wykreslona z rejestru. W planie potgczenia nie wskazano wyraznie miejsca spotki K.
jako spotki zaleznej D., a warto$¢ aktywow netto ,zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa” spétki D. nie obejmowata wartosci aktywow netto spotki K.,
tj. kwoty 110.182.000 zt. Biegty wskazat, ze stosunek wymiany akcji na akcje nowe;j
spotki zostat ustalony nieprawidtowo, tj. 20.000.000 akcji spétki D. zmieniono
na 20.998.807 akcji nowej spoétki, zamiast na 23.320.986 akcji. Wyliczenia
podwyzszonej liczby akcji nowej spotki biegly dokonat przez przeniesienie akcji
przyznanych spotce K. (2.322.179 akcji) do spofki D.. Biegty podat, ze liczba akcji
przeznaczonych do nieodptatnego nabycia przez uprawnionych pracownikéw
nie przekroczyta putapu wartosci okreslonego w art. 36 ust. 3 ustawy
o komercjalizaciji tj. kwoty 33.755.703,12 zt.

Sad drugiej instancji podzielajgc wnioski opinii biegtego wskazat, ze art. 499
§ 2 pkt 3 k.s.h. nakazuje przy tgczeniu lub przejmowaniu spoétek ustalenie wartosci
majatku spotki. Biegly prawidlowo zaznaczyt, ze przepisy k.s.h. nie przewidujg
taczenia ,zorganizowanej czesci przedsiebiorstw”. Wedlug Sgdu Okregowego na
skutek nieprawidtowego mechanizmu wymiany akcji spotki D. na akcje nowej spoétki,
,Spotka D.” otrzymata o0 2.322.179 akcji mniej, a akcje te przydzielono ,spoice K.”.

Sad wskazat, ze pozwany, jako podmiot odpowiedzialny za zaspokojenie
prawa pracownikow do nieodptatnego nabycia akcji, w dniu 26 lipca 2011 r. zanizyt
liczbe akcji przeznaczonych do nieodptatnego udostepnienia pracownikom spotki D.,
okreslajac jg na 3.149.821.

Sad ustalit, ze pozwany w dniu 15 wrzesnia 2011 r. zwrécit sie do spotki D.

0 przedstawienie zastosowanej metodologii wyceny spoétki przyjetej dla potrzeb



potgczenia spdtek wskazujgc, ze obok D. fgczeniu podlega 5 innych spétek: [...] ,A.”,
S., C.,, K. oraz A.. W odpowiedzi pozwany uzyskat informacje, ze na potrzeby
potgczenia spotek z bilansu D. zostaty wyodrebnione aktywa w postaci udziatow tej
spotki w spotce K., przez co w wycenie ,zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa”
D. nie uwzgledniono wartosci spoétki K., ktora stanowita odrebny podmiot
podlegajgcy potgczeniu (pismo z dnia 26 wrzesnia 2011 r.). Pozwany, pomimo tych
informacji i rozbieznosci miedzy liczbg tgczonych podmiotéw nie dokonat zadnej
korekty i przeliczenia akcji naleznych pracownikom tgczonych podmiotéw. Pozwany,
wykonujgc obowigzek z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia
29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegodtowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow, tj. poinformowania
spotki o liczbie akcji przeznaczonych do nieodptatnego udostepnienia uprawnionym
pracownikom, opart sie zatem bezrefleksyjnie na planie potgczenia spoétek
przygotowanym przez zarzady spoétek tgczonych - okreslajgc, ze stosunek wymiany
akcji spoétki D. bedzie zgodny z zaproponowanym w planie potgczenia mimo, ze
plan ten, po zastosowaniu do wyceny metody skorygowanych aktywdw netto,
nie uwzgledniat w wycenie wartosci udziatow spétki D. w spotce K.. Co wiecej,
pomimo wskazania w dniu 26 wrzesnia 2011 r., ze w wycenie zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa D. nie uwzgledniono wartosci spofki K., korekty wyliczenia
z dnia 26 lipca 2011 r. nadal nie dokonano, a Departament Mienia Skarbu Panstwa
w pismie z 22 lipca 2013 r. zaznaczyt, ze dokonujgc wyliczenia akcji pracowniczych
opart sie na przedstawionym planie potgczenia, zawierajgcym przelicznik parytetu
wymiany.

Wedtug Sadu, przyjecie przez pozwanego za prawidiowe wadliwego
sposobu przeliczenia liczby akcji naleznych powodom, skutkuje jego
odpowiedzialnoscig na podstawie art. 471 k.c. To, Zze pozwany na podstawie
umowy z dnia 12 sierpnia 2011 r. postugiwat sie w realizacji prawa do akcji
prywatyzowang spotkg, na ktérej spoczywata cze$¢ obowigzkéow zwigzana z
przygotowaniem listy uprawnionych, nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialno$ci
za nieprawidtowe ustalenie parytetu wymiany akcji, na skutek czego pracownikom

spotki D., w tym powodom, przyznano mniejszg liczbe akcji. Pozwany, z racji



uprawnien witascicielskich zobowigzany byt do nadzorowania procesu konsolidacji
iopinia biegtego rewidenta potwierdzajgca prawidtowo$¢ planu potgczenia
od odpowiedzialnosci tej pozwanego nie zwalnia.

W ocenie Sgdu Okregowego dokonanie wyceny jednej akcji jest utrudnione
przez to, ze akcje [...] H. nie sg notowane na gietdzie, a pracownikom przystugiwaty
jedynie warranty subskrypcyjne dotyczgce tych akcji; ocenie gietdowej podlegaty
natomiast akcje H.. Sad — uwzgledniajgc tresc art. 363 § 2 k.c. oraz okolicznos¢, ze
wartosc¢ akcji notowanych na gietdzie podlega wahaniom w niekontrolowany przez
strony sposob wskutek okolicznosci niezaleznych od stron — przyjat do wyliczenia
wartosci dodatkowej akcji naleznej powodom - cene Srednig z okresu
przypadajgcego od daty pierwszego notowania akcji H. po wydaniu warrantow
subskrypcyjnych (18 wrzesnia 2013 r.) do daty zamkniecia rozprawy (4 sierpnia
2016 r.). Sad Okregowy przyjat, ze srednia cena jednej akcji stanowigca podstawe
do wyliczenia naleznego powodom odszkodowania wynosi 22,89 zt, a nie — 47,45 zt
— jak zgdali powodowie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zgodnie z opinig drugiej biegtej z zakresu
ksiegowosci B. D., powotanej po wytgczeniu pierwszego biegtego, gdyby
do aktywow spétki D. wigczono wartos¢ udziatow tej spétki w spotce K., wartosé
spotki  wynositaby 1.106.527.000 zt, zas podziat wsrdd pracownikdw spofki
D. 0,1191814% puli akcji spowodowatby przyznanie pracownikom tej spotki
3.498.148 akcji, a zatem zamiast 3.754 akcji na pracownika zatrudnionego od roku
do trzech lat - przypadatoby takiej osobie 4.169 akcji, zas ich liczba bytaby
podwyzszana o 22,65% dla kazdej nastepnej grupy pracownikéow o dtuzszym stazu
zaktadowym. Obliczenia te biegta oparta na niekwestionowanych przez strony
okolicznosciach dotyczgcych sposobu wymiany akcji [...] H. na akcje H..
Wedlug Sadu drugiej instancji biegta prawidlowo wykazata, ze do ustalenia
wysokosci odszkodowania naleznego powodom przyjgé nalezato rownowartosc¢
okreslonej szczegdtowo liczby dodatkowych akcji. Pomozenie liczby dodatkowych
akcji przystugujgcych powodom z ustalong wartoscig jednej akcji (22,89 zt) dato
kwoty zasgdzonych na rzecz powoddéw odszkodowan.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg

kasacyjng — skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w



art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej — 3983 § 1 pkt
1 k.p.c. — zarzucono niewtasciwe zastosowanie:

a) art. 471 k.c. w zwigzku z art. 472 k.c., art. 474 k.c., art. 502 § 1i § 2 k.s.h.
oraz art. 503 § 1 i § 2 k.s.h. przez przyjecie, ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ za sposob przeliczenia akcji pracowniczych w planie potaczenia
spétek mimo, ze jego prawidtowosc zostata potwierdzona przez biegtego rewidenta
powotanego przez sad rejestrowy, ktory tez zaakceptowat opinie tego biegtego;

b) art. 355 § 1 k.c. przez uznanie, ze przyjecie za prawidtowe przeliczenia
liczby akcji naleznych powodom zgodnie z planem pofgczenia spoétek, ktorego
prawidtowos¢ potwierdzit biegty rewident powotany przez sad rejestrowy stanowi
niedochowanie nalezytej starannosci.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. i art. 281 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
uznanie, ze kwestie wymagajgce wiadomosci specjalnych dotyczgce prawidtowosci
wyceny skomercjalizowanych spétek w procesie ich ftgczenia, prawidtowosci
zastosowanych metod wyceny, prawidtowosci przyjetego stosunku wymiany akcji
spoétek podlegajacych tgczeniu w nowo powstatej spoétce, prawidtowosci ustalenia
liczby akcji przeznaczonych dla pracownikow tgczonych spdtek mogg by¢ ustalone
W oparciu o opinie biegtego, ktory zostat wytgczony od udziatu w sprawie.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
zaskarzonej czesci tj. pkt I, Ill, V.1, V.2, VI.1.1, VII.2, IX.1, IX.2 i XI oraz orzeczenie
co do istoty sprawy polegajgce na oddaleniu w dalszym zakresie apelacji kazdego z
powodow oraz zasgdzeniu od kazdego z powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw postepowania
odwotawczego wedlug norm prawem przepisanych, obejmujgcych koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Petnomocnicy powoddéw w odpowiedziach na skarge kasacyjng wniesli o
oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W zwigzku ze Smiercig powoda X. K. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia

13 listopada 2018 r. zawiesit postepowanie odnosnie do powoda X. K. (pkt 1.)



oraz podjgt postepowanie z udziatem nastepcow prawnych zmartego X. K.
w osobach: J. K. oraz B. M. (pkt 2.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje skargi w granicach podstaw kasacyjnych, bedgc
zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa
materialnego (art. 398'® § 1 i 2 k.p.c.). Zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przebieg procesu komercjalizacji, a nastepnie — konsolidacji podmiotéw
gospodarczych nie zostat zakwestionowany w skardze kasacyjnej, stajgc sie
podstawg do oceny prawne;.

Odnoszgc sie do zarzutu procesowego skargi kasacyjnej, nalezy wskazac,
ze opinia biegtego, ktéry zostat w sprawie po ztozeniu opinii wytgczony, powinna
by¢ uznana za niebytg na wzér dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, ktére
zostato zniesione. W konsekwencji opinia ta nie powinna stanowi¢ zadnego
dowodu w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1976 r. w
sprawie | PR 64/76, LEX nr 7830). Po sporzadzeniu opinii przez biegtego
sgdowego z zakresu bankowosci i wyceny przedsigbiorstw P. K. Sad dokonat
wylgczenia tego biegtego ze wzgledu na emocjonalny stosunek do roszczenh stron.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob nieprawidtowy Sad Okregowy
powofat sie na konstatacje z opinii tego biegtego. Poniewaz mialy one jednak
gtébwnie charakter ustalen faktycznych, uzna¢ je mozna za czes¢ ustalen Sadu
zaistniatych faktéw, ktore staly sie podstawg witasnej oceny prawnej. Po wytgczeniu
tego biegtego Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii drugiej biegtej B. D., ktéra
nie kwestionowata prawidtowosci konkluzji pierwszego biegtego oraz dokonata
szczegotowego wyliczenia naleznych powodom kwot, co byto podstawowym
zadaniem biegtego w tej sprawie. Zasadnicza ocena wysokosci roszczen powodow
wynikata z sadowej oceny drugiego biegtego, dlatego mimo niefortunnego
przywofania w uzasadnieniu wyroku opinii pierwszego biegtego, nie miato to
istotnego wptywu na tres¢ wyroku i nie doszto — w ocenie Sgdu Najwyzszego —
do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. i art. 281 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
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Zasadniczg wadliwoscig podstawy materialnej skargi kasacyjnej jest brak
powigzania zarzucanego naruszenia art. 471 k.c. w zwigzku z art. 472 k.c., art. 474
k.c., art. 502 § 1i § 2 ks.h., art. 503 § 1i § 2 k.s.h. oraz art. 355 § 1 k.c. z
przepisami art. 36 ust. 1 i 2 oraz i art. 38d ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji, ktore stalty podstawg prawng wyroku Sagdu
Okregowego.

W tym aspekcie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 38b ust. 1 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji w przypadku potgczenia spotki powstatej w wyniku
komercjalizacji z inng spotkg, podziatu tej spotki, jej przeksztatcenia lub wniesienia
przez Skarb Panstwa jej akcji do innej spétki, do nieodptatnego nabywania akcji
przez uprawnionych pracownikow stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36-38, 38c
i38d. Art. 36 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji stanowi, ze
uprawnionym pracownikom przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, do 15% akcji objetych przez Skarb Panstwa w dniu
wpisania spofki do rejestru.

Ad casum D. S.A. w W. zostata wpisana do KRS w dniu 30 lipca 2009 r.
Wszystkie 20.000.000 akcji tej spotki o wartosci nominalnej 1 zt objat
Skarb Panstwa. Pracownikom przystugiwato wiec prawo do nieodptatnego nabycia
do 15% tych akcji.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 2015 r.
w sprawie | PK 160/14 (LEX nr 1666884), powodztwo o wydanie akcji jest
powddztwem o nakazanie ztozenia o$wiadczenia woli przenoszgcego akcje na
rzecz uprawnionego podmiotu. Z uwagi na to, ze zgodnie z § 15 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikdw na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 35, poz. 303 ze zm.) zbycie akcji nastepuje w
drodze umowy zawartej miedzy uprawnionym a Skarbem Panstwa, zobowigzanym
do Swiadczenia jest Skarb Panstwa, dziatajgcy przez adekwatnego Ministra.
Z przytoczonej wyzej tredci art. 38b ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
wynika, ze uprawnieni pracownicy spotki powstatej w wyniku komercjalizacji, w

przypadkach wskazanych w tym przepisie, zachowujg prawo do nieodptatnego
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nabycia akcji Skarbu Panstwa, w tym takze akcji w nowopowstatym podmiocie,
(ktore aktualizuje sie w momencie ich zbycia). Uprawnienie do nieodptatnego
nabycia akcji dotyczy zatem nie tylko akcji Skarbu Panstwa w spétce powstatej w
wyniku komercjalizacji, ale tez akcji Skarbu Panstwa objetych w nowopowstatym
podmiocie na skutek zdarzeh wskazanych w art. 38b ust. 1 ustawy o komercjalizac;ji
I prywatyzacji. W konsekwencji, na podstawie ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji, prawo uprawnionych pracownikdw do nieodptatnego nabycia akcji
dotyczy: a) najpierw akcji spotki, ktorych witascicielem stat sie Skarb Panstwa w
wyniku komercjalizacji, b) pézniej takze akcji innej spotki, ktére objgt Skarb Panstwa
w wyniku potgczenia spotki powstatej w wyniku komercjalizacji z inng spotka,
podziatu tej spoiki, jej przeksztatcenia lub wniesienia przez Skarb Panstwa jej akcji
do innej spoiki. Istotnym tgcznikiem obu tych sytuacji i zarazem warunkiem sine qua
non nabycia prawa do akcji jest pierwotne uprawnienie do akcji Skarbu Panstwa w
spotce, ktéra powstata w wyniku komercjalizacji, "przechodzgce" na akcje Skarbu
Panstwa w kolejnych spdétkach.

Przejscie uprawnien do nieodpfatnego nabycia akcji na akcje Skarbu
Panstwa w kolejnych spétkach nie wynika ani z umownej, ani z ustawowej sukcesji
ptyngcej z przeniesienia wszelkich praw i obowigzkow miedzy spotkami w
przypadku ich potgczenia (art. 494 § 1 k.s.h.), podziatu (art. 531 § 1 k.s.h.) czy
przeksztatcenia (art. 553 § 1 k.s.h.), ale ze szczegdlnego przepisu art. 38b ust. 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. W drodze sukcesji nie moze przeciez
przejs¢ na spotke obowigzek nieodptatnego wydania akcji Skarbu Panstwa, bowiem
w tym zakresie zobowigzany byt i nadal pozostaje ten ostatnio wymieniony podmiot.
Uprawnienia pracownikow idg w slad za obowigzkami Skarbu Panstwa, a wiec w
Slad za obejmowanymi kolejno przez Skarb Panstwa akcjami poczgwszy od akcji
spotki powstatej w wyniku komercjalizacji, przez akcje kolejnych spotek,
przeksztatconych w sposob opisany w art. 38b ust. 1 ustawy o komercjalizaciji i
prywatyzacji, bez wzgledu na sukcesje prawng miedzy przeksztatcanymi spotkami.

W tym kontekscie nalezy wskazacC, ze powodowie byli uprawnieni do
nieodptatnego nabycia D. S.A., a wiec po wniesieniu akcji tej spotki jako aportu

do H. S.A. wW., przystugiwato im prawo do akcji tej spétki, a po konwersiji tej spotki
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w dniu 30 marca 2012 r. w [...] H. S.A. z siedzibg w W., przystugiwato im prawo
do warrantéw subskrypcyjnych, gdyz spoétka ta nie byta notowana na gietdzie.

Zgodnie z art. 38d ust.3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji - podstawg
ustalenia liczby przystugujgcych uprawnionym pracownikom akcji spoétki, do ktorej
wniesiono akcje spotki powstatej w wyniku komercjalizacji, jest wycena wartosci
aportu w postaci akcji spotki powstatej w wyniku komercjalizacji oraz ustalony na jej
podstawie parytet stuzgcy okres$leniu liczby akcji obejmowanych przez Skarb
Panstwa w zamian za wnoszone akcje. Liczba akcji zbywanych nieodptatnie
uprawnionym pracownikom powinna by¢ proporcjonalna do liczby akcji naleznych
im na podstawie art. 36 albo art. 37 i okresla sie jg na podstawie stosunku liczby
akcji wnoszonych do liczby akcji objetych przez Skarb Panstwa.

Wskazywany w skardze kasacyjnej art. 502 § 1 i 2 k.s.h. stanowi, ze plan
potgczenia nalezy poddaé badaniu przez biegtego w zakresie poprawnosci i
rzetelnosci. Sad rejestrowy wiasciwy wedtug siedziby spétki przejmujgcej albo
spofki, ktéra ma by¢ zawigzana w miejsce tgczacych sie spotek, wyznacza biegtego
na wspolny wniosek spoétek podlegajgcych tgczeniu. W uzasadnionych przypadkach
sad moze wyznaczy¢ dwdch albo wiekszg liczbe biegtych. Stosownie do art. 503 §
1 k.s.h. biegty w terminie okreslonym przez sad, nie dtuzszym jednak niz dwa
miesigce od dnia jego wyznaczenia, sporzgdzi na pismie szczegotowg opinie i ztozy
ja wraz z planem potgczenia sgdowi rejestrowemu oraz zarzgdom fgczacych sie
spotek. Opinia ta powinna zawieraC co najmniej: 1) stwierdzenie, czy stosunek
wymiany udziatow lub akcji, o ktorym mowa w art. 499 § 1 pkt 2, zostat ustalony
nalezycie; 2) wskazanie metody albo metod uzytych dla okreslenia proponowanego
w planie potgczenia stosunku wymiany udziatéw lub akcji wraz z oceng zasadnosci
ich zastosowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego celem prac biegtych jest to, aby wspdlnicy i sgd
mieli petng informacje przed podjeciem przez wspdlnikéw uchwaty o sytuacji w
zwigzku z potgczeniem. Nie nalezy do kognicji sgdu ustosunkowanie sie do opinii
biegtych. Sad moze jednak zareagowa¢ wyznaczeniem dodatkowych biegtych,
szczegolnie w sytuacji, gdy miedzy biegtymi powstang spory co do oceny planu

potgczenia.
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Z powyzszego wynika, ze bezczynnos¢ stron — uczestnikdw procesu
konsolidacji — na nieprawidlowosci opinii biegtego, nie moze sanowac
nieprawidtowego ustalenia wartosci akcji spotki wnoszonej jako aport do nowego
podmiotu i w rezultacie nieprawidtowego ustalenia liczby przystugujgcych
pracownikom akcji z tytutu komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego.

Z art. 503 § 1 k.s.h. wynika, ze biegli stwierdzajag, czy stosunek wymiany
udziatow lub akcji spotki przejmowanej bgdz spotek tgczgcych sie przez zawigzanie
nowej spotki na udziaty lub akcje spofki przejmujgcej bgdz spotki nowo zawigzanej
zostat ustalony nalezycie. Drugg czynnoscig jest wskazanie metody lub metod
uzytych przy okresleniu proponowanego w planie potgczenia stosunku wymiany
udziatow lub akcji, jezeli oparto sie na kilku metodach. Biegli oceniajg prawidtowos¢
zastosowania metody. W przypadku spoétki akcyjnej wkitad niepieniezny powinien
by¢ wyceniony wedtug jego wartosci godziwej, zbywczej, to jest wedlug wartosci
rynkowej. W zakresie wyceny przedmiotu aportu w postaci przedsiebiorstwa lub
,Zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa” lub tez udziatéw lub akcji stanowigcych
przedmiot aportu (warto$¢ udziatéw i akcji jest w tym przypadku pochodng wartosci
przedsiebiorstwa) metod wyceny jest kilka. W tym zakresie wskaza¢ mozna na
przyktad na mozliwos¢ zastosowania wyceny wedtug: metody dochodowej,
porownawczej, odtworzeniowej. Natomiast najstarsza historycznie koncepcja
wyceny podmiotdw gospodarczych przyjmuje majgtek za podstawe okreslenia
wartosci. Stad warto$¢ przedsiebiorstw, bedgca wynikiem tej wyceny jest nazywana
warto$cig majgtkowg. Wskazuje sie na nastepujgce metody majgtkowe: metode
ksiegowg i jej modyfikacje tj. metode skorygowanych wartosci aktywow netto, ktéra
zostata zastosowana przy omawianej konsolidacji w niniejszej sprawie. Punktem
wyjécia w metodzie skorygowanej wyceny aktywéw netto jest bilansowa wartosc
aktywow firmy pomniejszona o tgczng wartos¢ zobowigzan. O ile jednak wg proste;j
metody wyceny aktywow, wynik ten przyjmuje sie za ostateczny, o tyle w metodzie
skorygowanej wyceny aktywéw netto poddawany jest on korektom. Dokonywane
korekty majg na celu ustalenie faktycznej (rynkowej) wartosci posiadanego przez
firme majgtku netto i dotyczg przede wszystkim: po stronie aktywow:

dodania/odjecia do/od wykazanych w bilansie wartosci ksiegowych poszczegdlnych
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sktadnikéw majatku trwatego odpowiednich kwot, by po tych operacjach uzyskaé
rynkowe wartosci poszczegodlnych sktadnikéw majatku.

Zwrocic¢ przy tym nalezy uwage, ze zgodnie z art. 38b w zwigzku z art. 38d
ust. 3 ustawy o0 komercjalizacji i prywatyzacji - podstawg ustalenia liczby
przystugujgcych uprawnionym pracownikom akcji spoétki, do ktorej wniesiono akcje
spotki powstatej w wyniku komercjalizacji, jest wycena wartosci aportu w postaci
akcji spotki powstatej w wyniku komercjalizacji. W unormowaniu tym jest mowa o
.wartosci akcji spotki’, a nie — o wartosci przyjetej podczas procesu konsolidaciji
spétek w niniejszej sprawie ,zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa”, ktéry mozna
skrétowo  zdefiniowaé jako zespdt skiadnikbw majgtkowych, ktéry jest
organizacyjnie i finansowo wyodrebniony w danym podmiocie i ktorego
poszczegodlne sktadniki bedg przeznaczone do realizacji okreslonych dziatan
biznesowych jako niezalezne przedsiebiorstwo.

Rekapitulujgc - w ocenie Sadu Najwyzszego, przy obliczaniu na podstawie
art. 36 oraz art. 38b w zwigzku z art. 38d ust. 3 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzaciji, liczby akcji naleznych pracownikom przedsiebiorstwa panstwowego,
ktore ulegto na skutek komercjalizacji przeksztatceniu w spotke akcyjng, wniesiong
nastepnie jako aport do nowej spofki, uwzglednia sie warto$¢ rynkowg akcji catej
skomercjalizowanej spotki, obejmujgcej réwniez udziaty w zaleznej spotce z o.0.

Ad casum - przy obliczaniu na podstawie art. 36 oraz art. 38b w zwigzku z
art. 38d ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, liczby akcji naleznych
pracownikom przedsigbiorstwa panstwowego D., pozwany powinien byt do liczby
akcji spotki H., otrzymanych za ,zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa” D. dodac¢
akcje otrzymane za udziaty spotki K..

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze ,w swietle tresci
art. 36 ust. 4 ustawy z dnia z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji
oraz przepisdéw rozporzgdzenia wykonawczego dopuszczalne jest przyjecie, ze na
Skarb Panstwa zostat natozony ustawowy obowigzek zawarcia z osobg uprawniong
umowy nieodptatnego zbycia akcji. Co wiecej - termin realizacji tego obowigzku
zostat jednoznacznie okreslony w art. 38 ust. 2 tej ustawy. Obowigzek ten stanowi
zdarzenie cywilnoprawne wykreowane przez ustawe, bedgce podstawg powstania

stosunku zobowigzaniowego pomiedzy Skarbem Panstwa a osobg uprawniong
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(uprawnionym pracownikiem), nakazujgcego Skarbowi Panstwa zawarcie umowy
nieodptatnego zbycia akcji. Niewykonanie tego zobowigzania przesgdza o
roszczeniu uprawnionego o zawarcie umowy, a w wypadku wygasniecia tego
prawa z powodu uptywu terminu zawitego - 0 roszczeniu odszkodowawczym. Jest
to roszczenie z tytutu niewykonania zobowigzania, co oznacza, ze
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa ksztattuje sie na zasadzie ex contractu - art. 471
kodeksu cywilnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 sierpnia 2002 r., | PKN
561/01, LEX nr 461124; z dnia 11 marca 2008 r., Il PK 198/07, OSNP 2009 nr 11-
12, poz. 142; z dnia 24 czerwca 2013 r., Il PK 344/12, LEX nr 1350304).

W mysl art. 471 k.c. dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej
Zz niewykonania Ilub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Skarb Panstwa jako zobowigzany wiasciciel
akcji odpowiada rowniez za spoétke, z ktorg wykonuje zobowigzanie (art. 474 k.c.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, opinia biegtego ksiegowego z zakresu wyceny
przedsiebiorstw i ksiegowosci, sporzgdzona w trybie art. 503 § 1 k.s.h. w procesie
konsolidacji spotek i niezakwestionowana przez te podmioty, nie zwalniata Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez adekwatnego Ministra, z obowigzku
prawidtowego obliczenia liczby akcji, przystugujgcych pracownikom, wedtug zasad
okreslonych w art. 36 oraz art. 38b w zwigzku z art. 38d ust. 3 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji, a wiec z uwzglednieniem petnej wartosci rynkowej
akcji skomercjalizowanej spotki. W sytuacji, gdy pozwany Skarb Panstwa, wiedziat,
ze otrzymat akcje nieadekwatne do wartosci rynkowej catej spotki, ale -
proporcjonalne do wartosci ,zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa”
(z pominieciem aktywow w postaci udziatbw w spétce K.), nie mozna uznac
za stuszny zarzutu, iz do wydania zanizonej liczby akcji doszlo z przyczyny
od niego niezalezne.

Na skutek btednej wyktadni art. 36 oraz art. 38b w zwigzku z art. 38d ust. 3
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji pozwany zaaprobowat wydanie
pracownikom D. S.A. takiej liczby akcji, ktéra zostata obliczona od wartosci
,Zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa” D. S.A., zamiast od wartosci rynkowej

akcji tego podmiotu, uwzgledniajgcej rowniez wartos¢ zaleznej spotki K.. W istocie
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Skarb Panstwa nie byt bezposrednim wtascicielem spotki K., gdyz wszystkie udziaty
tej spotki nalezaty do D. S.A. i to wiasnie ta spétka, po zakonczeniu konsolidacii
spotek, powinna byfta otrzymac¢ akcje nowej spotki w zamian za akcje spofki K..
Tymczasem akcje za te udzialy otrzymat Skarb Panstwa i akcji tych nie dodat
do akcji otrzymanych za skonsolidowang ,zorganizowang czesc¢ przedsiebiorstwa”
D. S.A. w celu wyliczenia naleznych pracownikom akcji. Odnoszgc te konstatacje
do zarzutéw skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy uznat, ze pozwany Skarb Panstwa —
obecnie reprezentowany przez Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii —
nie dochowat nalezytej starannosci przy nadzorowaniu obliczania wtasciwej liczby
naleznych powodom akcji, na skutek czego poniesli oni szkode w postaci
otrzymania zanizonej liczby akcji, w wysokosci prawidtowo obliczonej w opinii
drugiego biegtego B. D..

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach Sgd Najwyzszy rozstrzygnat na podstawie art. 98
§1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 10 § 4 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) oraz § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



