Sygn. akt Il PK 194/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa A. P. i K. S.

przeciwko Placowce (...) "D." w O.

o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace i odprawe,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodek A. P. i K. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
powodek A. P. i K. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 wrzesnia
2015r. w sprawie przeciwko Placéwce (...) ,D.” w O. o odszkodowanie za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddki byly zatrudnione w Osrodku Wsparcia
Dziecka i Rodziny w J. K. S. na stanowisku robotnika do pracy lekkiej, a A. P. na
stanowisku pomocy kuchennej. Od dnia 13 listopada 2006 r. powddce A. P.
powierzono nowe obowigzki kucharki, za$ od dnia 1 marca 2007 r. powddce K. S.
powierzono obowigzki pomocy kuchennej. Dnia 29 czerwca 2012 r. powodkom
wreczono oswiadczenie pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace za

wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje. Uchwatg nr (...) Rady Powiatu w O. z 28



czerwca 2012 r. zlikwidowano Osrodek Wsparcia Dziecka i Rodziny w J. z dniem
30 wrzesnia 2012 r. Zgodnie z § 2 Uchwaty majatek, zobowigzania i naleznosci
Osrodka zostaty przejete przez utworzong dnia 1 pazdziernika 2012 roku nowg
placowke - Domy dla Dzieci w O., w ramach ktorej funkcjonowaty trzy domy. Praca
z wychowankami w nowej placowce polegata w wiekszym nacisku na nauczenie
dzieci samodzielnosci i dostosowanie do warunkéw dorostego Zzycia -
wychowankowie pod okiem swych wychowawcow wykonywali wszelkie prace, ktore
w zlikwidowanej placéwce wykonywali za nich pracownicy administracji i obstugi.
W zwigzku z tym w nowych Domach dla Dzieci nie byto juz stanowisk sprzataczki,
kucharki, czy magazyniera.

Zdaniem Sgdu Rejonowego Osrodek Wsparcia Dziecka i Rodziny w J. zostat
faktycznie zlikwidowany, a przyczyna wskazana w wypowiedzeniu powodkom
umow o prace byfa prawdziwa i rzeczywista. Sgd Rejonowy ustalit, ze co prawda w
chwili wreczenia powédkom wypowiedzenia uméw o prace pracodawca nie zostat
jeszcze zlikwidowany, a uchwata Rady Powiatu nr (...) nie byta jeszcze
opublikowana i nie weszta w zycie, jednak pracodawca powodek wiedziat juz
wowczas o zgodzie wydanej przez Wojewode (...) w piSmie z dnia 18 czerwca
2012 r. na likwidacje Osrodka, a takze o podjetej uchwale Rady Powiatu, sama za$
likwidacji pracodawcy powddek byta przedmiotem rozwazan juz od 2006 r. Sgd
Rejonowy uznat, ZzZe w rozpoznawanej sprawie nie doszto do przejscia zakfadu
pracy na innego pracodawce, o ktorym mowa w art. 23! k.p., poniewaz obie
jednostki realizowaty inne cele i w nowym podmiocie nie zachodzita potrzeba
zatrudnienia osOb sprzatajgcych budynek, czy przygotowujgcych positki. Na dzien
wreczenia wypowiedzenia umowy o prace powodki nie byty objete ochrong
organizacji zwigzkowej, nie byly tez cztonkami takiej organizacji, przez co
niezachowanie wymogu konsultacji z organizacjami zwigzkowymi nie stanowito
naruszenia prawa. W chwili wreczania powodkom wypowiedzen umowy o prace,
pracodawca zatrudniat 14 oséb przez co za niezasadne Sad uznat roszczenie
powddek o zasadzenie na ich rzecz odpraw pienieznych przewidzianych ustawie z
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn nie dotyczgcych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 90,

poz. 844, ze zm.).



Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego w zakresie oceny
materiatu dowodowego i uznat, Ze dowody zgromadzone w toku postepowania
dowodowego byty jednoznaczne, wystarczajgce i w sposob niebudzgcy watpliwosci
przesgdzaty o zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace. Przyjat, ze do dnia 30
wrzesnia 2012 r. istniat podmiot zatrudniajgcy powodki (to jest Osrodek Wsparcia
Dziecka i Rodziny w J.), natomiast z dniem nastepnym powotano do
funkcjonowania placowke, ktorej charakter, kadra pracownicza oraz sposéb
funkcjonowania w ogromnym stopniu roznit sie od sposobu funkcjonowania
dotychczasowej placowki.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw prawa materialnego: art.
23! k.p., art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 z pézn. zm.) oraz art. 8 k.p.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. skarzace wniosty o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wobec wystepowania w sprawie nastepujgcych
istotnych zagadnien prawnych, powodujgcych rozbieznosci w orzecznictwie:

1. Czy likwidacja pracodawcy, przy jednoczesnym wykorzystaniu jego
zorganizowanego mienia - zaktadu pracy w rozumieniu przedmiotowym w celu
kontynuowania dotychczasowej dziatalnosci w ramach nowej struktury
organizacyjnej, jest likwidacjg w rozumieniu art. 41 § 1 Kodeksu pracy?

2. Czy likwidacja pracodawcy w rozumieniu art. 41 § 1 Kodeksu pracy
moze nastgpi¢, mimo iz nie dochodzi do statego, faktycznego unieruchomienia

zaktadu pracy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnienie prawne powinno wyrazac problem prawny, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym, a wiec w
tej konkretnej sprawie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26
wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243). Musi by¢ to
zagadnienie nowe i nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie sgdowym (T.
Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom lll. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski).

Przedstawiony przez skarzgcg problem prawny zostat juz rozstrzygniety w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a nadto nie ma znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy. W wyroku z dnia 19 sierpnia 2004 r. Sgd Najwyzszy uznat, ze przepis
art. 41 k.p. nie ma zastosowania w razie likwidacji pracodawcy, w zwigzku z ktérg
nastepuje przejscie catosci lub czesci prowadzonego przez niego zakfadu na
innego pracodawce, kontynuujgcego te samg Ilub podejmujgcego podobng
dziatalnos¢ (I PK 489/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 78). Istota rozpoznawanego przez
Sad Najwyzszy w tym wyroku problemu sprowadzata sie do znalezienia odpowiedzi
na pytanie, czy pracodawca podlegajacy likwidacji moze, z powotaniem sie na
art. 41 § 1 k.p., zwalnia¢ pracownikow bez ograniczen wynikajgcych z art. 38, art.
39 i art. 41 k.p. oraz z przepisdw szczegolnych, dotyczgcych ochrony pracownikow
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, w przypadku, gdy
nalezgcy do niego zaktad pracy przechodzi w catosci lub czesci na innego
pracodawce.

W niniejszej sprawie natomiast skarzgce nie korzystaty z ochrony
wynikajgcej z przepisow wskazanych w art. 41 § 1 k.p., przez co pracodawca
wypowiadajgc im umowy o prace ,z powodu likwidacji”, nie miat potrzeby
powotywania sie na ten przepis. Brak jest zatem podstaw do wyjasnienia
wskazanego przez skarzgce zagadnienia prawnego.

W rozpoznawanej sprawie problem prawny mégtby wigzac sie z kwestig, czy
likwidacja pracodawcy, przy jednoczesnym wykorzystaniu jego zorganizowanego

mienia w celu kontynuowania dotychczasowej dziatalnosci w ramach nowej



struktury organizacyjnej stanowi przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce, o
ktérym mowa w art. 23* k.p. Jezeli bowiem po wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy doszto do transferu zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, to
zdarzenia te mogg by¢ podstawg do kwestionowania zasadnosci wypowiedzenia
(rozwigzania) umowy, z uwagi na pozornos¢ przyczyny wypowiedzenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1998 r., | PKN 455/98). Nieprzejecie pracownika
w trybie art. 23! § 1 k.p. na skutek rozwigzania stosunku pracy przed przejeciem
zaktadu pracy nie wyklucza nastepstwa prawnego podmiotu przejmujgcego w
zakresie roszczen wynikajgcych z bezprawnego rozwigzania umowy O prace przez
dotychczasowego pracodawce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1999 r.,
| PKN 569/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 259).

Powyzej zasygnalizowana kwestia rowniez byla juz przedmiotem
rozpoznania przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 16 maja 2001 r., Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze likwidacja zakfadu pracy, w wyniku ktérej majatek
dotychczasowego pracodawcy jest wykorzystywany do wykonywania tych samych
zadan, czemu towarzyszy przejecie czesci pracownikow, jest przejsciem zaktadu
pracy na nowego pracodawce w rozumieniu art. 23! k.p. (I PKN 573/00, OSNP
2003 nr 5, poz. 124). Oznacza to, ze sam transfer zadan nie jest wystarczajacy do
stwierdzenia zachowania tozsamosci zaktadu pracy w ujeciu przedmiotowym.
Konieczne jest takze przejecie znaczgcej czesci srodkéw materialnych potrzebnych
do ich wykonywania albo znacznej czesci zatogi, ktéra ma te zadania wykonywac u
nowego pracodawcy, jako wyspecjalizowanego w ich wykonywaniu zasobu
kadrowego (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2013 r., lll PZP 1/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 51).

Z ustalen faktycznych stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
ktérymi Sad Najwyzszy w mys| art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany wynika, ze w
nowej placowce - Domy dla Dzieci w O. nie byly realizowane wszystkie zadania
dotychczasowego pracodawcy, to jest Osrodka Wsparcia Dziecka i Rodziny w J.. W
zwigzku z tym w nowych Domach dla Dzieci nie byto juz stanowisk sprzataczki,
kucharki, czy magazyniera, a prace te wykonywali wychowankowie.

W doktrynie podnosi sig, ze to czy dani pracownicy powinni by¢ uwazani za

osoby zwigzane (zatrudnione) z przejmowang jednostkg organizacyjng (czescig



zakfadu pracy), czy tez nie - jest kwestig faktu, a wiec nie jest pozostawiane do
uznania poprzedniego i nowego pracodawcy. Okolicznos¢ ta w razie sporu musi
by¢ ustalana przez sad pracy (A. Marek, Przejscie zaktadu na innego pracodawce,
Stuzba Pracownicza 2008 nr 2, s. 23-27). Rowniez w orzecznictwie wskazuje sie,
ze pracownikami nowego pracodawcy stajg sie pracownicy faktyczne zwigzani z
okreslong czescig zaktadu pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
1996 r., | PRN 72/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 115; wyrok Sgdu Najwyzszego z
14 pazdziernika 1997 r., | PKN 299/97; wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2005 r., lll PK 82/04). W rozpoznawanej sprawie brak byto mozliwosci dalszego
zatrudniania powodek z uwagi na fakt, ze czeS¢ zadan realizowanych przez
pracownikow w dotychczasowym podmiocie, stata sie obowigzkiem wychowankow.
Nie moze by¢ watpliwosci, ze procesowi likwidacji dotychczasowego pracodawcy
moze towarzyszy¢ przejecie zaktadu pracy przez inny podmiot (L. Mitrus, [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2015, red. A. Sobczyk, s. 218; Z. Goral, [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2016, s. 334-335).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/publikacja/151077944/marek-andrzej-przejscie-zakladu-na-innego-pracodawce?cm=URELATIONS

