Sygn. akt Il PK 194/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko P. [...] Sp. z0.0. w Z.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. oddala wniosek petnomocnika strony pozwanej o

zasadzenie od powddki kosztéow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka — K. S. - wniosta skarge kasacyjng od Sgdu Okregowego w Z. z
dnia 11 marca 2014 .

Zaskarzonemu  wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw  prawa
materialnego: art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w sprawie zachodzity przestanki do
rozwigzania z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie
naruszenie przez pracownika obowigzkow pracowniczych, mimo ze przyczyna
wskazana w oswiadczeniu pozwanego z dnia 13 maja 2013 r. mogtaby stanowi¢ co

najwyzej podstawe do wymierzenia kary upomnienia bgdz nagany, ewentualnie



podstawe do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem; art. 100 § 2 pkt 4
K.p., przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze zachowanie powddki z dnia 7 maja
2013 r. stanowito naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez nieprawidtowe
roztozenie ciezaru dowodu i przyjecie, ze w rozwazanym przypadku powodka nie
wykazata, ze wskazane wypowiedzeniu okolicznosci nie mialty miejsca, a w
konsekwencji pozwany wykazat istnienie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
i jej zasadnos¢ pomimo tego, ze pozwany nie przedstawit zadnego dowodu na
potwierdzenie przyczyny rozwigzania umowy o prace okreslonej jako: ,Fakt ten
spowodowat niewywigzanie sie naszej firmy ze ztozonego zamowienia przez klienta
z Niemiec (B. [...], N.) ze wspoétpracy z naszg firmg.”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,bowiem
istnieje potrzeba wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wywotujgca rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow a skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie
skarzgcej wykazane w skardze kasacyjnej naruszenia przepisow materialnych, bez
wiekszych watpliwosci prowadzg do wniosku, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i
dlatego skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania”.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze ,Sad Okregowy btednie uznat, iz do
zachowania powoddki z dnia 7 maja 2013 r. ma zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
gdyz przyczyna wskazana w oswiadczeniu pozwanego z dnia 13 maja 2013 r.
mogtaby stanowi¢ co najwyzej podstawe wymierzenia upomnienia bgdz nagany,
ewentualnie podstawe do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Dalej
Sad Okregowy uznat, ze wina powodki nawet bez korelacji z chociazby
hipotetycznym zagrozeniem dobra pozwanego stanowi podstawe do rozwigzania
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Co prawda czesc¢ orzecznictwa
popiera poglad, ze zagrozenie interesbw pracodawcy dziataniem pracownika nie
ma wptywu na ocene rodzaju i stopnia winy jako przestanki rozwigzania stosunku
pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
1999 r., | PKN 187/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 813), jednak istniejg rowniez
orzeczenia forujgce poglad odmienny, np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 818; z dnia 23



wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396 oraz w z dnia 19
marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163.

Nadto Sgd Okregowy dokonat btednej wyktadni art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
przyjmujgc, ze zachowanie powodki z dnia 7 maja 2013 r. stanowito ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Co wiecej Sad Okregowy naruszyt art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w
zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez nieprawidtowe roztozenie ciezaru dowodu i
przyjecie, ze w rozwazanym przypadku powoddka nie wykazata, ze wskazane
wypowiedzeniu okolicznosci nie miaty miejsca, a w konsekwencji pozwany wykazat
istnienie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i jej zasadnos¢ pomimo tego, ze
pozwany nie przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie przyczyny rozwigzania
umowy o prace okreslonej jako: <<Fakt ten spowodowat niewywigzanie sie naszej
firmy ze ztozonego zamdwienia przez klienta z Niemiec (B. [...], N. [...]) ze
wspotpracy z naszg firmag.>>.

Majagc na wzgledzie powyzsze wywody, skarzgca stoi na stanowisku, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sgd Okregowy popetnit
szereg oczywistych uchybien, ktére zdecydowaty o wadliwosci wydanego w

sprawie rozstrzygniecia a przedmiotowy wyrok nie odpowiada prawu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Gdy idzie o potrzebe wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw to ta przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sformutowana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi
wtedy, kiedy niejednolita wyktadnia wskazanego przepisu wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten
nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por.
postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr
42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Trzeba przy
tym zauwazyC, ze przedstawione watpliwosci interpretacyjne wynikajgce z
rozbieznosci orzecznictwa muszg mie¢ wprawdzie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw, ale jednoczesnie, ich wyjasnienie jest konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy. Tylko wtedy mozna uznac, ze przyjecie skargi
kasacyjnej uzasadnia potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Z kolei w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Skarzgca powotuje sie na watpliwosci interpretacyjne wynikajgce z
rozbieznych orzeczen Sgdu Najwyzszego na tle art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i jednoczesnie
twierdzi, ze ,wykazane w skardze kasacyjnej naruszenia przepisow materialnych”
wskazujg na jej oczywistg zasadno$¢. Tymczasem, jesli okreslony przepis jest

roznie wyktadany, to przyjecie przez sad jednej z interpretacji nie uzasadnia zarzutu



kwalifikowanej postaci jego naruszenia, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Inaczej rzecz ujmujgc oczywiste naruszenie
okreslonego przepisu nie moze iS¢ w parze z potrzebg jego wyktadni.

W istocie wiec argumentacje odnoszacg sie do art. art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nalezy potraktowac¢ w kontekscie przestanki wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Przedstawione rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie maja
wptywu na wynik niniejszej sprawy dlatego, Zze zatozeniem wszystkich
przywotanych wyrokow byto uznanie, ze kazde bezprawne zachowanie pracownika
(uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym) zawinione przez niego
(umysinos¢ lub razace niedbalstwo) stanowi zagrozenie dla interesow pracodawcy.
Wazenie za$ przestanek decydujgcych o rodzaju i stopniu winy pracownia zalezy
od catoksztaltu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika. W realiach
niniejszej sprawy nie sposob nie uznac, ze powodka w sposdb umysiny naruszyta
podstawowe obowigzki pracownicze, niezaleznie od tego, czy jej wine mierzyc
wylgcznie na podstawie przestanki subiektywnej — jej negatywnego stosunku do
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych czy tez dodatkowo z uwzglednieniem
zagrozenia interesow pracodawcy.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowic jak w sentencji.

Rozpoznajgc wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze strona przeciwna moze wnies¢
do sadu drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie
dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 398> § 1 k.p.c.). Nie stanowi
odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie
ustawowego terminu do dokonania tej czynno$ci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120, 14 marca
2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, LEX nr
141392). W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkéw w zakresie zawartego w nim
wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym. W niniejszej sprawie strona pozwana wniosta odpowiedZz na skarge

kasacyjng w dniu 6 sierpnia 2014 r. (data stempla pocztowego), a odpis skargi



kasacyjnej zostat jej doreczony w dniu 3 lipca 2014 r. (zwrotne poswiadczenie
odbioru pisma). Zatem pismo powyzsze zostato ztozone z przekroczeniem terminu

wskazanego w art. 398° § 1 k.p.c.



