Sygn. akt Il PK 194/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko Centrum Medycznemu w N.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 14 lutego 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego
pracodawcy od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 27 sierpnia 2012 r., kt6éry zasgdzit
powodowi 10.032,81 zt odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy 0O
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pozwany rozwigzat umowe o prace 4 lipca 2011
r., podajgc jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw

pracowniczych polegajgce na nieprzestrzeganiu § 7 pkt 1 lit. d regulaminu pracy. W



tej czesci regulamin pracy stanowit, ze za szczegdlnie ciezkie naruszenie
ustalonego porzadku i dyscypliny uznaje sie prowadzenie dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy. W 2011 r. toczylo sie postepowanie
konkursowe na ustugi ratownictwa medycznego prowadzone przez NFZ. W
konkursie wzigt udziat pozwany oraz firma F. Wynik konkursu nie byt korzystny dla
pozwanego i dlatego ztozyt odwotanie od decyzji NFZ z 14 czerwca 2011 r., a 14
wrzesnia 2011 r. wniost skarge do NSA. Powdd byt zatrudniony u pozwanego od 30
grudnia 2002 r. jako sanitariusz - kierowca a potem jako ratownik medyczny -
kierowca karetki. Powdd od 15 lutego 2005 r. ma zarejestrowang dziatalnos¢
gospodarczg - ustugi w zakresie ratownictwa medycznego. Powod w czasie
zatrudnienia u pozwanego pracowat dodatkowo w pogotowiu B. i P. Przed 1 lipca
2011 r. powdd nie spotkat sie ze strony pozwanego z zakazem zatrudnienia w
innych jednostkach ratownictwa medycznego. Na podstawie umowy zawartej 30
czerwca 2011 r. powdd zaczgt Swiadczy¢ ustugi ratownika medycznego dla firmy F.
Wczesniej, 27 lub 28 czerwca powodd wraz z innymi ratownikami medycznymi
(okoto 5-6 osdb), udat sie do dyrektora z zamiarem rozmowy na temat ich sytuacji.
Po odpowiedzi dyrektora, ze nie ma o czym z nimi rozmawia¢, powod wraz ze
wspotpracownikami udat sie do gabinetu dyrektora medycznego, gdzie ustyszeli, ze
nie wie co z nimi bedzie. Dnia 5 lipca 2011 r. odbyto sie spotkanie dyrekcji z
pracownikami pozwanego. Oswiadczono im, ze w zwigzku z przetargiem na
ratownictwo medyczne pomiedzy pozwanym SPZOZ a konkurencyjnym
przedsiebiorstwem F., pracownicy, ktérzy zatrudnig sie w F. zostang zwolnieni. Sgd
Rejonowy rozstrzygnagt, ze nie byto ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Powodowi nie mozna zarzuci¢ pracy u konkurencji
pozwanego i dziatania na jego szkode, dlatego nie byto podstaw do stosowania
trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powdd nie podjat dziatalnosci konkurencyjnej, gdyz w
wyniku konkursu pozwany SPZOZ od 1 lipca 2011 r. przestat swiadczy¢ ustugi w
zakresie ratownictwa medycznego. Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia
apelacji pozwanego potwierdzit, ze powdd nie podjgt dziatalnosci konkurencyjnej,
gdyz 1 lipca 2011 r. pozwany przestat swiadczy¢ ustugi w zakresie ratownictwa
medycznego. Na podstawie decyzji NFZ z 14 czerwca 2011 r. ustugi ratownictwa

medycznego na terenie objetym przez pozwanego =zaczeto Swiadczyé



przedsiebiorstwo F. Odwofanie pozwanego od tej decyzji nie wptywa na jej
waznosc¢. W zwigzku z tym pozwany oraz F. nie prowadzili wzgledem siebie od 1
lipca 2011 r. dziatalnosci konkurencyjnej w zakresie ratownictwa medycznego.
Powdd podejmujgc prace dla F. w zaden sposob nie naruszyt interesu pozwanego
SPZOZ. Powdd nie przejawiat aktywnosci w tym samym lub takim samym zakresie
przedmiotowym i skierowanej do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajacej sie
chociazby czesciowo 2z zakresem dziatalnosci podstawowej lub ubocznej
pozwanego. Nie mozna zarzuci¢ powodowi konkurencyjnego dziatania na szkode
interesu pozwanego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.iart. 100 § 2 pkt 2 4 k.p.).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1) art. 52 § 1 k.p. przez
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz powdd nie prowadzit dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pozwanego, a tym samym nie dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych; 2) art. 56 § 1 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz rozwigzanie stosunku pracy
z pozwanym zostato dokonane z naruszeniem przepisdw 0 rozwigzywaniu umoéw o
prace. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu podano, ze nie mozna
przyjg¢, iz stan konkurencyjnosci pomiedzy dwoma podmiotami sSwiadczgcymi
ustugi z zakresu ratownictwa medycznego zachodzi jedynie wowczas, kiedy oba te
podmioty $wiadczg te ustugi w tym samym czasie (jednoczesnie) na tym samym
obszarze. Prowadzitoby to do niczym nieuzasadnionego zawezenia instytucji
zakazu konkurencji i niepetnej ochrony interesow pracodawcy. Zwitaszcza, ze
postepowanie przetargowe nie zostato ostatecznie rozstrzygniete, a zakaz
wspotpracy z podmiotem konkurencyjnym (w tym wypadku F.) zwarty w regulaminie
pracy zostat dodatkowo wzmocniony komunikatami dyrekcji pozwanego,

zakazujgcymi podejmowania wspétpracy wtasnie z tym konkretnym podmiotem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna i dlatego zostata oddalona. Wadliwa jest
redakcja pierwszego zarzutu skargi, gdyz prawo materialne moze zosta¢ naruszone
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Skarzgcy w zarzucie jedynie hastowo odwotuje sie do btednej wyktadni art.



52 § 1 k.p., gdyz wéwczas w centrum zainteresowania jest sam przepis prawa i
wskazanie na czym polega jego btedna wyktadnia. Zarzut w istocie dotyczy
niewtasciwego zastosowania art. 52 § 1 k.p., czyli przyjecia, ze ,powod nie
prowadzit dziatalnosci konkurencyjnej wobec pozwanego, a tym samym nie
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. W
tym miejscu zarzut nie jest precyzyjny ze wzgledu na pominiecie regulacji z punktu
1 art. 52 § 1 k.p., gdyz to ona dotyczy ,ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Zasadniczy mankament skargi
kasacyjnej ma wiekszg wage. Skarga podlega rozpoznania tylko w granicach
zarzutu podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.). Chodzi o to, ze zarzut skargi
odwotuje sie tylko do art. 52 § 1 k.p. i zbudowany jest tak, jakby to tres¢ stosunku
pracy powoda (umowy o prace) zawierata obowigzek niepodejmowania przezen
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, w tym zatrudnienia u
konkurencyjnego pracodawcy. Rzecz jednak w tym, ze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
okresla podstawowych obowigzkow pracownika. Zarzut jest wiec utomny, skoro nie
zarzuca naruszenia innego przepisu, z ktorego wynikatby zakaz prowadzenia
,dziatalnosci konkurencyjnej wobec pozwanego”. W postepowaniu przed Sgdem
powszechnym i przede wszystkim w pismie rozwigzujgcym umowe o prace w trybie
bez wypowiedzenia z winy pracownika pozwany odwotywat sie do § 7 ust. 1 pkt d
regulaminu pracy, stanowigcego, ze: ,Za szczegdlne ciezkie naruszenie ustalonego
porzadku i dyscypliny uznaje sie prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy”. Sgd powszechny w ogdle nie badat, czy tak sformutowana przyczyna
spetnia warunki z art. 30 § 4 k.p., ani czy zachowanie powoda stanowito ciezkie
naruszenie § 7 ust. 1 lit. d regulaminu pracy. Stwierdzit, Zze po wygraniu konkursu
na ratownictwo medyczne przez firme F. nie byto juz konkurencji miedzy
pracodawcami od 1 lipca 2011 r. i dlatego przyczyna rozwigzania umowy O prace
byta z gruntu niezasadna. Pozwany nadal prezentuje stanowisko przeciwne w
skardze kasacyjnej. Niezasadne bytoby jednak =zatozenie (wyraznie nie
wyartykutowane), ze § 7 ust. 1 lit. d regulaminu pracy okreslat tre$¢ stosunku pracy
powoda i dlatego zbedny byitby zarzut naruszenia tego przepisu w skardze
kasacyjnej, gdyz z regulaminu pracy wynikat dla powoda zakaz prowadzenia

dziatalnosci konkurencyjnej, a wiec takze zatrudnienia sie u pracodawcy bedacego



jego konkurentem w zakresie ustug ratownictwa medycznego. Nawet gdyby
skarzgcy wyraznie zarzucit naruszenie § 7 ust. 1 lit. d regulaminu pracy, to zarzut
taki nie bytby zasadny, gdyz regulamin pracy jako zrodto prawa pracy ma
ograniczony zakres w odniesieniu do stosunku pracy. Ustala jedynie organizacje i
porzadek w procesie pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowigzki pracodawcy i
pracownikow (art. 104 § 1 k.p.). Tylko w takim zakresie okres$la obowigzki
pracownika (art. 100 § 2 pkt 2 k.p.). Regulamin pracy nie moze wiec ustanawiac dla
pracownika zakazu dodatkowego zatrudnienia u innego pracodawcy, tym bardziej
zakazu konkurenciji, gdyz jest to domena ustawy (takze uzp). W prawie pracy nie
ma generalnej zasady zakazujgcej pracownikowi prowadzenia takiej samej
dziatalnosci jak pracodawca ani wykonywania podobnego zatrudnienia u innego
pracodawcy. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP). Kazdy
ma prawo do swobodnie wybranej pracy. Nikomu, z wyjatkiem przypadkéw
okreslonych w ustawie, nie mozna zabroni¢ wykonywania zawodu (art. 10 § 1 k.p.).
Zakaz konkurowania nie obowigzuje wiec pracownika automatycznie z powodu
wstgpienia w stosunek pracy. Granice lojalnosci pracowniczej nie sg juz tak
szerokie, gdyz generalnie w prawie pracy zmniejsza sie zakres wzajemnych
Swiadczen pracodawcy. Wyrazem tego jest chocby skreslenie regulacji zakazujgce;j
dodatkowego zatrudnienia (art. 101 k.p.). Z drugiej strony nie jest to dla
pracodawcy sytuacja obojetna, ktory moze odwotywaé sie do obowigzku
pracowniczego z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Skarzacy nie zarzuca jednak w skardze
naruszenia tego przepisu. Pracodawca nie musi znosi¢ sytuacji, gdy pracownik
Swiadczy prace dla konkurencyjnego podmiotu, albowiem woéwczas z reguty
interesy pracodawcy i pracownika sie rozmijajg lub pozostajg w kolizji, co moze
uzasadnia¢ zwykte wypowiedzenie umowy o prace. Obowigzku zaniechania pracy
u konkurencyjnego pracodawcy mozna poszukiwaé tez w indywidualnej umowie,
jednak takiej umowy strony nie zawarty (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia
2008 r., Il PK 268/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 287 i z 14 kwietnia 2009 r., lll PK
60/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 287). Ponadto istniejg szczegdlne regulacje
ustawowe dla niektérych pracownikow, okreslajgce zakazy pracy dodatkowej, ktore

jednak w sprawie objetej skargg nie miaty zastosowania (skarzgcy takich nie



wskazat). Nie zawarto tez umowy o zakazie konkurencji na podstawie art. 101" |
nast. k.p. Pracownik o ile nie ma zakazu ustawowego lub umownego, nie jest
pozbawiony mozliwosci zatrudnienia u innego podmiotu i wykonywania takiej samej
pracy (dziatalnosci gospodarczej) jak wykonywana u pracodawcy. Swoboda ta nie
jest jednak dowolna, gdyz zatrudnianie to moze kolidowac¢ z jego obowigzkiem z
art. 100 § 2 pkt 4 k.p., cho¢ i tu nie obowigzuje automatyzm w stwierdzeniu
bezprawnego dziatania pracownika, tym bardziej kwalifikowanego z art. 52 § 1 pkt 1
K.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2005 r., | PK 263/04, OSNP 2005 nr
21, poz. 337, z 9 lutego 2006 r., Il PK 160/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 4, z 8 marca
2013 r., Il PK 194/12, LEX nr 1331287). Traci wiec na znaczeniu rozstrzygniecie
zasadniczego watku skargi, czy firma F. byla podmiotem konkurencyjnym wobec
pozwanego po wygraniu konkursu na ratownictwo medyczne. Nawet pozytywna
odpowiedz nie uzasadniataby wzruszenia zaskarzonego wyroku, a to wobec
przedstawionej powyzej negatywnej oceny zarzutu skargi naruszenia art. 52 § 1
k.p. Niezaleznie, kwestie konkurencyjnosci mozna ujg¢ jako okreSlony stan
faktyczny, co oznacza, ze na podstawie art. 398"% § 2 k.p.c. wigze Sad Najwyzszy
ustalenie, ze po wygranym konkursie stan konkurencji nie wystepowat. Skarga nie
zarzuca naruszenia prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a w pierwszej
podstawie kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.) nie zarzuca naruszenia przepisu
prawa materialnego, ktére nakazywaty inaczej oceni¢ te sytuacje. Ponadto, co
moze wykracza¢ poza potrzebe argumentacji, w sprawie ustalono, ze powdd
dowiadywat sie w dyrekcji i nie uzyskat jednoznacznej odpowiedzi w kwestii
dalszego zatrudnienia. Skoro zarzut naruszenia art. 52 § 1 k.p. nie jest zasadny, to
nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 56 § 1 k.p.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



