Sygn. akt Il PK 193/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa U. O.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "M." z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. w wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r. zasadzit od
pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,M.” z siedzibg w W. na rzecz powodki U. O.
kwote 27.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2014 r. do dnia



zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace.

Sad ustalit, ze w dniu 28 lutego 2011 r. Rada Nadzorcza Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,M.” z siedzibg w W. podjeta uchwate nr (...) dotyczacg wyboru
powddki U. O. na stanowisko Prezesa Zarzadu Spotdzielni. W tym samym dniu
zawarto z powodkg umowe o prace na czas okreslony od 1 marca 2011 r. do 31
sierpnia 2011 r., na stanowisku Prezesa Zarzadu, w petnym wymiarze czasu pracy.
W dniu 7 lipca 2011 r. Rada Nadzorca strony pozwanej podjeta uchwate nr (...)
dotyczgcg zawarcia z powddkg umowy o prace na czas nieokreslony od 1 wrzesnia
2011 r., na stanowisku Prezesa Zarzadu. W dniu 31 sierpnia 2011 r. strony zawarty
umowe O prace na czas nieokreslony od 1 wrzesnia 2011 r., na stanowisku
Prezesa Zarzadu, w petnym wymiarze czasu pracy. Do podstawowych obowigzkow
powddki jako Prezesa Zarzadu nalezato miedzy innymi kierowanie bezposrednio
sprawami wynikajgcymi ze sprawowanej funkcji, w szczegdlnosci catoksztattem
spraw zwigzanych z obstugg prawng Spoétdzielni oraz nadzér nad realizacjg spraw
sgdowych. W sktad Zarzadu pozwanej Spotdzielni, oprécz powddki, wchodzit
réwniez cztonek Zarzadu, bedacy zarazem Zastepcg Prezesa — J. S.

W dniu 3 kwietnia 2014 r. powodka ziozyta pisemne oswiadczenie o
rezygnacji ze stanowiska Prezesa Zarzgdu. Jako uzasadnienie wskazata, ze tego
dnia doszto do samowolnego pobrania z kasy Spoétdzielni gotowki na
wynagrodzenia cztonké4w Rady Nadzorczej pozwanej, przez wiceprzewodniczgcg
Rady A. L., niemajgca upowaznienia ani pethomocnictwa w tym zakresie. Wobec
samowolnych dziatan Rady Nadzorczej, ktére prowadzg do bezprawnego
gospodarowania srodkami pienieznymi cztionkéw Spétdzielni, za ktére odpowiada
Zarzad, powodka zrezygnowata z petnionej funkciji.

W dniu 3 kwietnia 2014 r. odbyto sie posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej
Spotdzielni, na ktéorym podjeto uchwate nr (...)/2014 w sprawie odwotania Prezesa
Zarzadu ze skutkiem natychmiastowym, z uwagi na utrate zaufania oraz brak
mozliwosci kontynuowania wspétpracy miedzy Prezesem Zarzadu a Radg
Nadzorczg. W tajnym gtosowaniu nad tg uchwalg w rzeczywistosci brato udziat 10
cztonkéw Rady Nadzorczej, przy tym 2 czionkdw byto przeciw odwotaniu Prezesa

Zarzadu, zas 8 czionkow za. Jednakze w dokumencie dotyczgcym tej uchwaty



btednie zapisano, ze oddano 8 gtosow, w tym 2 gtosy ,za” i 2 gtosy ,przeciw”. Pod
uchwatg zostaty ztozone podpisy przez sekretarza Rady Nadzorczej — L. B. i
przewodniczgcego Rady Nadzorczej — K. K. Kolejng uchwatg Rady Nadzorczej nr
(...)/580/2014 w sprawie reprezentowania pozwanej Spoétdzielni, do wypowiedzenia
powodce umowy o prace zostali wyznaczeni cztonkowie Rady Nadzorczej
Spotdzielni L. B. i K. K. W trakcie tego posiedzenia Rada Nadzorcza podjeta takze
uchwate nr (...)/581/2014 w sprawie wyznaczenia cztonka Rady Nadzorczej — A. P.
do czasowego petnienia funkcji Prezesa Zarzgdu Spodtdzielni. Czionkowie Rady
Nadzorczej w czasie podjecia powyzszych uchwat nie wiedzieli o ztozonej przez
powodke tego samego dnia rezygnaciji z funkcji Prezesa Zarzadu.

W dniu 4 kwietnia 2014 r. do siedziby Spétdzielni udali sie przewodniczgcy
Rady Nadzorczej K. K., cztonkowie Rady Nadzorczej: L. B., I. P., R. G. i A. L. oraz
cztonek spotdzielni M. C., a takze cztonek Rady Osiedla B. P. Ponadto obecna byta
mecenas M. S., swiadczgca ustugi prawne na rzecz Spotdzielni, jak réwniez radca
prawny M. K. i adwokat R. S. K. K. i L. B. doreczyli powddce kserokopie odpisu
uchwaty Rady Nadzorczej z dnia 3 kwietnia 2014 r. nr (...)/579/2014 o odwotaniu jej
z funkcji Prezesa Zarzadu Spétdzielni. Uchwata ta zostata zarejestrowana w dniu 4
kwietnia 2014 r. w dzienniku podawczym Spoétdzielni pod nr (...). W trakcie
wreczania powodce wspomnianej uchwaty atmosfera byta nerwowa, jednakze nikt
nie wywierat presji na powodke. Powoddka poinformowata wéwczas czionkéw Rady
Nadzorczej, ze w dniu 3 kwietnia 2014 r. ztozyta w dzienniku podawczym pismo
dotyczace rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzgdu. Nastepnie zostaly podjete z
powoddkg negocjacje co do warunkéw zakonczenia stosunku pracy miedzy stronami.
Ostatecznie powoddka ztozyta w dzienniku podawczym pisemne oswiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy z pozwang z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptywat w dniu 31 lipca 2014 r. oraz ztozyta rezygnacje z
funkcji Prezesa Zarzadu Spoétdzielni. Jako przyczyne wypowiedzenia powoddka
podata brak mozliwosci kontynuowania wspotpracy pomiedzy Prezesem Zarzadu a
czescig Rady Nadzorczej. W pismie tym powddka wniosta réwniez o zwolnienie jej
w okresie wypowiedzenia z obowigzku $Swiadczenia pracy, z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia. Oswiadczenie to powodka potwierdzita kolejnym pismem z 4

kwietnia 2014 r., skierowanym do Rady Nadzorczej, domagajgc sie jednorazowe;j



wyptaty tgcznie 46.661,82 zt (wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w wysokosci
36.000 zt, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 2.916,54
zt i nagrody w wysokosci 3.219,60 zt). Strona pozwana w dniu 4 kwietnia 2014 r.
zwolnita powddke z obowigzku swiadczenia pracy.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. zostato zwotane Prezydium Rady Nadzorczej,
ktére ponownie powotato komisje skrutacyjng ztozong z 6 oséb. Komisja dokonata
sprostowania uchwaty nr (...)/579/2014 na podstawie nagrania magnetofonowego z
gtosowania przeprowadzonego w dniu 3 kwietnia 2014 r. i na podstawie protokotu z
posiedzenia Rady Nadzorczej oraz protokotu komisji skrutacyjnej. Sprostowanie tej
uchwaty zostato podpisane przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej oraz
Sekretarza Rady Nadzorczej, jednak bez daty sporzgdzenia. W dniu 9 kwietnia
2014 r. w dzienniku podawczym pozwanej Spotdzielni pod nr porzgdkowym (...)
zostat ztozony skorygowany tekst uchwaty Rady Nadzorczej nr (...)/579/2014 r.,
zawierajgcy nowy zapis o nastepujgcej tresci: ,w gtosowaniu oddano 10 gtosow, za
oddano 8 gtoséw, przeciw 2, wstrzymato sie od gtosu 0 os6b”. Tego samego dnia
przestano do Krajowego Rejestru Sgdowego wniosek o wpis dotyczgcy zmian w
sktadzie Zarzgdu Spotdzielni.

W dniu 11 kwietnia 2014 r. adwokat M. S. wydata opinie prawng dotyczgca
aktualnego sktadu Zarzadu pozwanej, w ktérej dokonata analizy trzech uchwat
podjetych przez Rade Nadzorczg Spétdzielni w dniu 3 kwietnia 2014 r. W opinii tej
uznata, ze uchwata nr (...)/579/2014 w sprawie odwotania Prezesa Zarzadu
Spétdzielni nie zostata w ogdle podjeta, nie wywotuje skutkdbw prawnych i nie
odwotuje powddki z petnionej funkcji; uchwata nr (...)/580/2014 w sprawie
upowaznienia cztonkow Rady Nadzorczej do reprezentowania Spoétdzielni w
sprawie wypowiedzenia umowy o prace z Prezes Zarzadu jest bezprzedmiotowa,
gdyz uprzednio nie zostata skutecznie podjeta uchwata nr (...)/579/2014; zas
uchwata nr (...)/581/2014 w sprawie wyznaczenia cztonka Rady Nadzorczej do
czasowego petnienia funkcji Prezesa Zarzgdu Spotdzielni w osobie A. P. jest takze
bezprzedmiotowa, albowiem funkcje te nadal petni powddka. Ponadto stwierdzita,
ze aktualny sktad Zarzgdu pozwanej stanowi powddka, jako Prezes Zarzadu, oraz

Zastepca Prezesa J. S.



W dniu 15 kwietnia 2014 r. powoddka i J. S. ztozyli do Sgdu Rejonowego w W.
XII Wydziatu Gospodarczego KRS wniosek o cofniecie wniosku ztozonego przez
Spétdzielnie w dniu 9 kwietnia 2014 r. o zmiane w rejestrze KRS danych podmiotu,
powotujgc sie na wadliwos¢ uchwatly Rady Nadzorczej z 3 kwietnia 2014 r. o nr
(...)/579/2014. O ztozeniu tego wniosku powodka nie poinformowata Rady
Nadzorczej ani A. P. W skierowanym do Rady Nadzorczej pismie z 16 kwietnia
2014 r. powodka, powotujgc sie na niewaznos$¢ uchwaty nr (...)/579/2014, wniosta o
umozliwienie jej petnienia obowigzkow wynikajgcych z funkcji Prezesa Zarzadu, na
co Spotdzielnia nie wyrazita zgody. W dniu 18 kwietnia 2014 r. Sgd wezwat
Spétdzielnie do usuniecia brakéw formalnych pisma z 15 kwietnia 2014 r. w
przedmiocie cofniecia wniosku z 9 kwietnia 2014 r. o zmiane danych podmiotu w
rejestrze przedsiebiorcow, przez podpisanie go zgodnie ze sposobem reprezentacji
Spétdzielni, wskazujgc, ze pismo zostato podpisane przez J. S. oraz odwotanego
Prezesa Zarzadu U. O..

Kolejny wniosek o cofniecie wniosku Spotdzielni z 9 kwietnia 2014 r.
odnosnie zmian w KRS co do sktadu Zarzadu Spoétdzielni, powddka ztozyta w dniu
24 kwietnia 2014 r., powotujgc sie zarowno na tres¢ wadliwej uchwaty Rady
Nadzorczej z 3 kwietnia 2014 r., jak tez na jej sprostowanie oraz na przedtozenie
nowej wersji tej uchwaty. Pod wnioskiem podpisali sie rowniez J. S., jako Zastepca
Prezesa Zarzadu, oraz M. M., jako petnomocnik Zarzgdu. W pismie z 28 kwietnia
2014 r., podpisanym w imieniu Spofdzielni przez petnigcego obowigzki Prezesa
Zarzadu A. P. i przez Zastepce Prezesa J. S., skierowanym do Sgdu Rejonowego
w W Xl Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sgdowego, pozwana
Spotdzielnia poinformowata, ze pismo z 15 kwietnia 2014 r. nie przeszto formalnie
przez Zarzad Spoidzielni i zwigzku z tym nie stanowi oficjalnego stanowiska
pozwanej. W dniu 28 kwietnia 2014 r. Rada Nadzorcza Spoétdzielni na podstawie art.
55 § 2 Prawa Spotdzielczego i § 85 ust. 3 Statutu pozwanej, podjeta uchwate nr
(...)/586/2014 w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie petnomocnictwa R. S. do
dokonywania w imieniu Spotdzielni nastepujgcych czynnosci: 1) reprezentowania
Spétdzielni w sprawach zwigzanych z jej dziatalno$cig wobec osob trzecich oraz
organdow administracji rzgdowej i samorzgdowej, a takze wobec sadéw

powszechnych i administracyjnych oraz oséb prawnych i fizycznych; 2) sktadania



oSwiadczen i wnioskdw, w szczegolnosci wnioskow w  postepowaniu
wieczystoksiegowym i rejestrowym; 3) dokonywania wszelkich czynnosci, jakie sg
konieczne dla realizacji tego petnomocnictwa oraz ochrony interesow Spétdzielni
jako mocodawcy.

W dniu 5 maja 2014 r. powddka otrzymata pismo Rady Nadzorczej
Spotdzielni z 28 kwietnia 2014 r., do ktorego zostato zatgczone inne pismo
zatytutowane ,sprostowanie omyiki pisarskiej w uchwale nr (...)/579/2014 Rady
Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,M.” z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
odwotania Prezesa Zarzgdu”. W pismie tym powddka zostata poinformowana, ze
tekst uchwaty nr (...)/579/2014 po § 2 otrzymuje brzmienie: ,Uchwata zostata
podjeta w gtosowaniu tajnym. W gltosowaniu oddano 10 gtoséw, ,za” oddano 8
gtosow, ,przeciw” 2 gtosy, wstrzymato sie od gtosu 0”.

W dniu 6 maja 2014 r. powddka zostata wykreslona z Krajowego Rejestru
Sgdowego jako Prezes Zarzadu Spoétdzielni, a jako nowego Prezesa Zarzadu
wpisano A. P. - cztonka Rady Nadzorczej, petnigcego obowigzki Prezesa Zarzgdu
Spétdzielni.

W dniu 9 maja 2014 r. A. P. otrzymat postanowienie Sgdu Rejonowego w W.
z 30 kwietnia 2014 r. o umorzeniu postepowania z wniosku pozwanej Spotdzielni o
zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcoéw. W zwigzku z tym, przejrzat
akta rejestrowe i dowiedziat sie wowczas o ztozonym do Sgdu w dniu 24 kwietnia
2014 r. wniosku powddki. W dniu 20 maja 2014 r. Rada Nadzorcza pozwanej
podjeta uchwate nr(...)/591/2014 w sprawie rozwigzania z powodkg umowy o
prace bez wypowiedzenia. Uchwatg tg Rada Nadzorcza zobowigzata Zarzad
Spotdzielni do rozwigzania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia, ze
wzgledu na ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. W uzasadnieniu
uchwaty podano, ze powoddka (odwotana w dniu 3 kwietnia 2014 r. z funkcji
Prezesa Zarzadu) w kwietniu 2014 r. dwukrotnie podpisata w imieniu Spétdzielni
wnioski do Sadu Rejestrowego w sprawie cofniecia wniosku o zmiane danych w
KRS, a wnioski te podpisata mimo petnej Swiadomosci braku umocowania do
reprezentacji, czym dopuscita sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych

i dziatania na szkode intereséw pozwane,;.



W dniu 26 maja 2014 r. pozwana Spotdzielnia sporzadzita pisemne
oswiadczenie, w ktérym poinformowata powddke, ze z dniem otrzymania tego
pisma rozwigzuje z nig umowe O prace zawartg na czas nieokreslony, bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace
wskazano Swiadome i razgce naruszenie przez powodke obowigzku sumiennego i
starannego wykonywania pracy, spowodowanie zagrozenia dla interesow
pracodawcy oraz przekroczenie kompetencji, przez:1) dwukrotne skierowanie w
dniu 12 kwietnia i 24 kwietnia 2014 r. w imieniu Spoétdzielni pisma do Sadu
Rejestrowego, podpisanego tgcznie z Zastepcg Prezesa J. S., a w przypadku
drugiego pisma - rowniez z petnomocnikiem Zarzadu M. M., zawierajgcego wniosek
o cofniecie ztozonego w dniu 9 kwietnia 2014 r. do Sgdu Rejestrowego wniosku o
zmiane danych w Rejestrze Sgdowym, dotyczgcego ujawnienia zmian w sktadzie
Zarzadu Spotdzielni, w ktorych to pismach powoddka legitymowata sie jako Prezes
Zarzadu Spotdzielni, mimo odwotania jej z tej funkcji uchwatg Rady Nadzorczej z 3
kwietnia 2014 r. Skierowanie pism do Sgdu Rejestrowego nastgpito bez zgody
organow Spoétdzielni, a ponadto w okresie wypowiedzenia umowy, ktérg powddka
wypowiedziata w pisSmie z 4 kwietnia 2014 r.; 2) podwazanie uprawnienia
powotanego uchwatg Rady Nadzorczej z 3 kwietnia 2014 r. petnigcego funkcje
Prezesa Zarzadu do dziatania w imieniu Spétdzielni. Jako podstawe prawng
rozwigzania umowy w tym trybie pozwana Spoétdzielnia wskazata art. 54 § 1 Prawa
Spétdzielczego oraz uchwate Rady Nadzorczej nr (...)/591/2014. Oswiadczenie to
za pozwang Spotdzielnie zostato podpisane przez petnomocnika Zarzagdu adwokata
R. S. oraz petnigcego obowigzki Prezesa Zarzadu A. P. W dniu 24 kwietnia 2014 r.
powodka otrzymata od pozwanej wynagrodzenie za kwiecien 2014 r. w wysokosci
5.982,15 zt, w dniu 29 maja 2014 r. wynagrodzenie za maj 2014 r. w wysokosci
5.504,18 zt, a w dniu 16 czerwca 2014 r. ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz zasitek chorobowy w wysokosci 2.270,55 zt. W okresie od 19
maja do 21 lipca 2014 r. powodka byta niezdolna do pracy i korzystata ze
zwolnienia lekarskiego. W dniu 5 czerwca 2014 r. otrzymata oswiadczenie
pozwanej Spétdzielni o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu

wypowiedzenia.



W okresie od 14 maja 2014 r. do 13 czerwca 2014 r. w Spotdzielni zostata
przeprowadzona lustracja, ktérej przedmiotem byta dziatalnos¢ pozwanej w
zakresie podejmowania uchwat przez Rade Nadzorczg od 3 kwietnia 2014 r.
Postepowanie lustracyjne wykazato, ze miedzy innymi wniosek petnigcego
obowigzki Prezesa Zarzadu A. P. ziozony w imieniu Zarzgdu Spoétdzielni na
zebraniu Rady Nadzorczej w dniu 28 kwietnia 2014 r. zostat zgtoszony do organu
nieuprawnionego do jego rozpoznania, a trzy uchwaty Rady Nadzorczej z dnia 28
kwietnia 2014 r. nr (...)/585/2014, nr (...)/586/2014 oraz nr(...)/587/2014 zostaty
podjete przez organ nieuprawniony. W dniu 23 czerwca 2014 r. odbyto sie zebranie
Rady Nadzorczej Spotdzielni, na ktérym konwalidowano wadliwe uchwaty podjete
przez ten organ w okresie od marca do czerwca 2014 r., zgodnie ze wskazaniami
lustratora. Konwalidowana byta miedzy innymi uchwata z 3 kwietnia 2014 r.
dotyczgca odwotania powddki z funkcji Prezesa Zarzadu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze uchwata nr (...)/579/2014 Rady Nadzorczej
Spoétdzielni z 3 kwietnia 2014 r. o odwotaniu powddki z funkcji Prezesa Zarzadu,
zostata podjeta wadliwie, jednakze powddka tego samego dnia ztozyta rezygnacije z
petnionej fuknij, zas w dniu nastepnym ponowita te rezygnacje, skfadajgc
jednoczesnie Przewodniczgcemu Rady Nadzorczej oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Uwzgledniwszy, ze § 83 ust. 1 Statutu Spotdzielni przewidywat, iz
cztonkostwo w zarzgdzie ustaje réwniez w wypadku zrzeczenia sie funkcji cztonka
zarzadu, to powddka takie zrzeczenie sie funkcji Prezesa Zarzgdu pozwanej
Spoétdzielni skutecznie ztozyta w dniu 3 kwietnia 2014 r., skladajgc w biurze
podawczym pozwanej oswiadczeniem o0 wypowiedzeniu umowy o prace,
a nastepnie ponownie w dniu 4 kwietnia 2014 r. Oswiadczenie to zostato przyjete
przez Rade Nadzorczg. Wedtug Sadu, skoro powddka w momencie rozwigzywania
umowy o prace nie petnita juz funkcji Prezesa Zarzadu, a jedynie byta zwykltym
pracownikiem w okresie wypowiedzenia umowy o prace, to do rozwigzania z nig
umowy o prace byt uprawniony Zarzgd pozwanej Spoétdzielni. Odwotujgc sie do
treSci art. 55 § 1 i 2 Prawa spodtdzielczego oraz § 2 ust. 7 Regulaminu Zarzadu
pozwanej, Sgd wskazat, ze w okresie rozwigzywania z powddkg umowy o prace

Zarzad Spotdzielni sktadat sie z dwoch osob, to jest petnigcego obowigzki Prezesa



Zarzadu w osobie A. P. oraz cztonka Zarzadu J. S.. Zatem to wiasnie te osoby, jako
tworzgce Zarzad, miaty uprawnienie do rozwigzania z powodkg umowy o prace. R.
S. nie byt ani czlonkiem Rady Nadzorczej, ani czionkiem Zarzgdu pozwanej.
Ponadto podjeta na podstawie art. 55 § 2 Prawa Spoétdzielczego i § 85 ust. 3
Statutu pozwanej uchwata Rady Nadzorczej Spoétdzielni z 28 kwietnia 2014 r. nr
(...)/586/2014 w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie petnomocnictwa R. S. do
dokonywania w imieniu Spétdzielni czynnosci prawnych, nie zawiera umocowania
do ztozenia oswiadczenia woli za pozwang o0 rozwigzaniu z powodkg umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Nawigzujgc do tresci § 85 ust. 3 Statutu
Spétdzielni, Sad skonstatowat, ze jesli Zarzgd Spodtdzielni moze powotaé
petnomocnika, to bezskuteczne jest zwrdcenie sie przez jednego cztonka Zarzgdu
do Rady Nadzorczej o jego powotanie. Rada Nadzorcza Spoétdzielni nie posiada
kompetencji do reprezentowania Spotdzielni, za wyjgtkiem okre$lonym w § 78 ust.
7 Statutu oraz § 4 ust. 7 Regulaminu Rady Nadzorczej pozwanej. Majgc na uwadze
powyzsze, Sad stwierdzit, ze jedynym organem w pozwanej Spoétdzielni
uprawnionym do udzielenia petnomocnictwa oraz reprezentowania jej byt Zarzad
Spétdzielni w skfadzie okreslonym w § 82 ust. 1 Statutu. Zgodnie z odpisem KRS
ztozonym do sprawy, Spétdzielnie reprezentowaé moze dwéch cztonkdéw Zarzadu
tgcznie lub tez jeden cztonek Zarzadu tgcznie z petnomocnikiem. Zatem w sytuaciji,
kiedy jeden cztonek Zarzadu chciat rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem, do
skutecznosci powyzszego oswiadczenia doszioby jedynie w sytuacji, gdyby
petnomocnik ten zostat powotany przez Zarzad Spétdzielni, co w niniejszej sprawie
nie nastgpito.

Ponadto Sad pierwszej instancji uznat, pozwana nie wykazata, by powddka
naruszyta obowigzki pracownicze w stopniu co najmniej razgcego niedbalstwa,
uzasadniajgcym zastosowanie art. 52 § 1 k.p. Przed dniem 15 kwietnia 2014 r. i 24
kwietnia 2014 r., czyli przed ztozeniem przez powddke, jako Prezesa Zarzadu,
wnioskOw wymienionych w piSmie 0 rozwigzaniu umowy O prace, pozwana
doreczyta powodce kopie uchwaty Rady Nadzorczej nr (...)/579/2014 z 4 kwietnia
2014 r. w sprawie odwotania jej z funkcji Prezesa Zarzadu Spétdzielni ze skutkiem
natychmiastowym, ktéra to uchwata byta wadliwa. W kopii tej uchwaty znajdowat sie

bowiem btedny zapis, ze oddano 8 gtoséw, w tym 2 gtosy ,za” i 2 gtosy ,przeciw’.
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Ponadto w dniu 11 kwietnia 2014 r. powddka uzyskata opinie prawng adwokat M.
S., potwierdzajgcg brak skutkéw prawnych tej uchwaty. Dopiero w dniu 5 maja
2014 r. Spétdzielnia doreczyta powddce sprostowanie tejze uchwaty. Wobec tego w
dniach 12 i 24 kwietnia 2014 r., czyli w datach zlozenia wnioskéw opisanych w
oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace, powodka miata uzasadnione
podstawy swojego przekonania, ze nadal wykonuje obowigzki Prezesa Zarzgdu w
pozwanej, zwtaszcza iz w dniu 16 kwietnia 2014 r. zwrdcita sie do Rady Nadzorczej
z wnioskiem o umozliwienie jej petnienia obowigzkéw Prezesa Zarzgdu, wskazujgc
na nieskutecznos¢ uchwaty nr (...)/579/2014 oraz na zapis w art. 58 Prawa
spotdzielczego, a odmowng odpowiedz Rady otrzymata w dniu 5 maja 2014 r.
Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sgd Rejonowy uznat, Zze do rozwigzania z
powodkg umowy o prace doszio niezgodnie z prawem, co powoduje
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanej zgodnie z zgdaniem pozwu.

Sad Okregowy w W. rozpoznajgc apelacje strony pozwanej od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, uznat jg za zasadng i wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r.
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Sad odwotawczy podnidst, ze oceniajgc zgromadzone dowody Sad pierwszej
instancji btednie przyjat, iz uchwata Rady Nadzorczej Spétdzielni nr (...)/579/2014 z
3 kwietnia 2014 r. o odwotaniu powddki z funkcji Prezesa Zarzadu zostata podijeta
wadliwie. Analiza okolicznosci sprawy oraz wykreslenie powodki z KRS (wydruk z
Monitora Sgdowego i Gospodarczego nr (...)/2014 (4470) z 13 maja 2014 r.)
wskazuje, ze uchwata zostata podjeta prawidtowo, jest wazna i wywotuje skutki
prawne. Sad pracy nie jest uprawniony do oceny legalnosci uchwaty o odwotaniu
danej osoby z zarzgdu osoby prawnej. Uchwata odwotujgca cztonka zarzgdu moze
zosta¢ podwazona wytgcznie w trybie przewidzianym przez przepisy dotyczgce
zaskarzania uchwat organdéw spotdzielni i dopdoki nie zostanie uchylona
(ewentualnie dopdki nie zostanie stwierdzona jej niewaznosc), wywiera ona skutki
prawne. Innymi stowy, dla zakwestionowania wydanej przez Rade Nadzorczg
uchwaty konieczne byto wystgpienie z powodztwem o ustalenie niewaznosci tejze
uchwaty na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 k.c. Wobec powyzszego,
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w momencie ztozenia powodce w dniu 26 maja

2014 r. oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy nie petnita ona funkcji Prezesa
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Zarzadu pozwanej, gdyz zostata odwotana z tego stanowiska na podstawie
wczesniejszej uchwaty Rady Nadzorczej z 3 kwietnia 2014 r. Rada Nadzorcza z
chwilg odwotania powodki ze stanowiska cztonka Zarzgdu stracita kompetencje do
rozwigzania z nig umowy o prace i wobec tego, zgodnie z regutg domniemania
kompetencji zarzgdu spotdzielni (art. 48 § 2 Prawa spétdzielczego), uprawnienie do
dokonania tej czynnosci prawnej przeszto na Zarzad.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez ustalen Sadu pierwszej instancji, ze
ztozone powodce oswiadczenie zostato dokonane w sposdb naruszajgcy zasady
reprezentacji pozwanej Spotdzielni. Btedne jest ustalenie Sgdu Rejonowego, jakoby
J. S. wchodzit w skfad Zarzgdu Spoétdzielni w okresie rozwigzywania z powddka
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. i byt osobg uprawniong do dokonania tej
czynnosci prawnej. W protokole z lustracji problemowej stwierdzono, ze Rada
Nadzorcza Spoétdzielni podjeta w dniu 28 kwietnia 2014 r. uchwate o odwotaniu J. S.
z funkcji zastepcy Prezesa Zarzadu ds. techniczno-eksploatacyjnych. Okolicznosé
te potwierdza réwniez wydruk z Monitora Sgdowego i Gospodarczego numer
(...)/)2014 (4488) pozycja (...), w ktérym podano informacje o wykresleniu J. S. z
KRS w dniu 30 maja 2014 r. Nie ulega watpliwosci, ze wpis do KRS o zmianie
wpisu ma charakter deklaratoryjny, co oznacza, iz czynnos¢ prawna stanowigca
podstawe wpisu (w niniejszej sprawie jest nig uchwata odwotujgca z funkcji w
Zarzadzie Spotdzielni) wywiera skutek prawny przed wpisaniem zmiany do KRS. Z
aktach sprawy nie wynika réwniez, aby uchwata ta zostata skutecznie zaskarzona,
a wiec jest ona wazna, skuteczna, wigzgca i wywotata przewidzianej w niej skutki
prawne. W tym stanie rzeczy, na skutek odwotania w dniu 28 kwietnia 2014 r. J. S.
ze stanowiska Zastepcy Prezesa Zarzadu pozwanej, A. P., pozostajgc w maju 2014
r. jedynym cztonkiem Zarzadu, nie miat innej mozliwosci, jak podpisa¢ wspdlnie z
petnomocnikiem Spétdzielni R. S. oswiadczenie o rozwigzaniu z powddkg umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Nieuzasadnione jest zatem
twierdzenie, ze osobg uprawniong do rozwigzani z powddkg umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia byt J. S., jako czionek Zarzgdu Spétdzielni
dziatajgcy tgcznie z A. P. W ustalonym stanie faktycznym sprawy, Zarzad
Spotdzielni - na moment podjecia uchwaty Rady Nadzorczej z 28 kwietnia 2014 r.

nr (...)/586/2014 oraz ztozenia powddce oswiadczenia z 26 maja 2014 r. - sktadat
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sie wylgcznie z jednego cztonka, ktory nie posiadat wystarczajgcego umocowania
do samodzielnego dziatania w imieniu pozwanej Spotdzielni. W Swietle art. 49 § 5
Prawa spotdzielczego, zarzad jednoosobowy nie moze dokonywacC czynnosci w
sprawach wynikajgcych ze stosunku cztionkostwa. Czynnosci takie dokonywane sg
przez rade nadzorczg, chyba ze statut przewiduje wtasciwos¢ walnego
zgromadzenia. Zatem to Rada Nadzorcza, a nie Zarzad (ze wzgledu na jego
jednoosobowy sktad), byta wtadna do podjecia uchwaty na podstawie art. 49 § 5w
zwigzku z art. 55 § 2 Prawa spétdzielczego oraz § 85 ust. 3 w zwigzku z § 85 ust. 1
Statutu pozwanej Spétdzielni. Umocowanie Zarzadu do udzielenia petnomocnictwa
w tym zakresie przeszto tymczasowo na Rade Nadzorczg, ktéra z mocy prawa
(art. 49 § 5 ustawy) byla uprawniona do ztozenia tej tresci oswiadczenia woli.
Kompetencja ta nie byta natomiast przekazana na mocy statutu do wtasciwosci
walnego zgromadzenia (art. 49 § 5 in fine ustawy). Tym samym udzielone - na
podstawie podjetej na wniosek petnigcego funkcje Prezesa Zarzadu uchwaty Rady
Nadzorczej - petnomocnictwo dla R. S. bylo skuteczne i zgodne z Prawem
spotdzielczym oraz Statutem pozwanej Spétdzielni.

Sad odwotawczy podnidst rowniez, ze uchwata Rady Nadzorczej Spotdzielni
podjeta w porozumieniu z cztonkiem Zarzadu (nawet przy abstrakcyjnym zatozeniu,
iz zostata wydana z naruszeniem art. 85 ust. 3 Statutu w zwigzku zart. 55§ 1i2 w
zwigzku z art. 49 § 5 Prawa spoétdzielczego), upowazniajgca osobe trzecig do
sktadania oswiadczen w imieniu Spodfdzielni, podjeta na posiedzeniu Rady
Nadzorczej, stanowi wystarczajgce umocowanie (wyznaczenie) tej osoby do
dokonania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1
k.p. Fakt udzielenia petnhomocnictwa potwierdza rowniez dokonanie odpowiedniego
wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Dokonujgc analizy petnomocnictwa z 28
kwietnia 2014 r. (uchwata nr (...)/586/2014) Sgd Okregowy stwierdzit, ze w zakresie
umocowania petnomocnika R. S. mieszczg sie rowniez czynnosci prawne z zakresu
prawa pracy, polegajgce na sktadaniu oswiadczen woli, na co wskazuje
bezposrednio punkt 1 petnomocnictwa (reprezentowanie Spoétdzielni w sprawach
zwigzanych z jej dziatalnoscig wobec o0sob trzecich oraz oséb fizycznych) jak tez
punkt 2 petnomocnictwa (sktadanie o$dwiadczen). Zbedne bytoby zatem udzielanie

dodatkowego petnomocnictwa rodzajowego. W tym tez stanie rzeczy ztozone
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oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powddkag zostato dokonane zgodnie
z art. 3' § 1 k.p., stosownie do ustanowionej przez Spétdzielnie formy sktadania
oswiadczen (dwdch cztonkéw zarzgdu tgcznie lub tez jeden czionek zarzgdu wraz z
petnomocnikiem).

W ocenie Sadu odwotawczego, bezzasadne bylo wreszcie stwierdzenie
Sadu pierwszej instancji, ze Spoétdzielnia nie wykazata ciezkiego, zawinionego
naruszenia przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Podpisujgc
wnioski do KRS z dnia 12 i 24 kwietnia 2014 r., powddka dziatata ze swiadomoscig
wczesniejszego ztozenia oswiadczenia z 3 kwietnia 2014 r. o rezygnacji ze
skutkiem natychmiastowym z funkcji Prezesa Zarzgdu Spotdzielni oraz
oswiadczenia z 4 kwietnia 2014 r. potwierdzajgcego ztozong rezygnacje, jak
rowniez ze swiadomoscig skutkow prawnych przez te oswiadczenia wywotanych.
Oba oswiadczenia powodka ziozyta dobrowolnie, w  okolicznosciach
umozliwiajgcych swobodne i wolne od naciskow podjecie decyzji. Co wiecej,
oswiadczenia zostaty ziozone w sekretariacie Spotdzielni i zarejestrowane w
dzienniku podawczym, to jest zgodnie z wymogami art. 54 § 3 Prawa
spoétdzielczego okreslajgcymi zasady reprezentacji biernej spotdzielni. Powodka
wiedziata rowniez o uchwale Rady Nadzorczej odwotujgcej jg ze stanowiska
Prezesa Zarzgdu, zas jej ocena, czy ta czynnos¢ byta skuteczna czy nieskuteczna
(jako wadliwa), nie ma znaczenia i nie usprawiedliwia podejmowania czynnosci
wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Nie ulega
watpliwosci, ze od dnia 3 kwietnia 2014 r. powddka przestata petni¢ funkcje
Prezesa Zarzgdu Spoétdzielni, a tym samym nie byla uprawniona do sktadania
spornych wnioskow do KRS. Zwazywszy na powyzsze, od powoddki jako od
pracownika bez funkcji w Zarzadzie Spoétdzielni, pozostajgcej w trakcie okresu
wypowiedzenia umowy o prace zainicjowanego jej witasnym oswiadczeniem,
zaznajomionej z zasadami funkcjonowania spotdzielni mieszkaniowych i
posiadajgcej doswiadczenie w zarzgdzaniu spoétdzielniami, mozna zasadnie
oczekiwac, ze przez pozostaty czas wypowiedzenia powstrzyma sie od dziatan na
niekorzysc¢ pracodawcy, zagrazajgcych jego interesom i moggcych wywota¢ szkode.
To wiasnie nierzetelne i nielojalne zachowanie powddki w okresie wypowiedzenia,

na czas ktérego pracodawca zwolnit jg z obowigzku swiadczenia pracy, sprawia, ze
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zachowanie powodki oceni¢ nalezy jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, w tym w szczegdlnosci obowigzku dbatosci o dobro
zaktadu pracy (art. 100 § 2 ust. 4) i lojalnosci w stosunku do pracodawcy. Z tych tez
wzgledow ztozone powoddce oswiadczenie z 26 maja 2014 r. byto zgodne z prawem,
a wskazane w jego tresci przyczyny uzasadniaty rozwigzanie stosunku pracy w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powddka,
zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo, podniosta zarzut naruszenia:
1/ art. 49 ust. 5 Prawa spétdzielczego, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze wobec funkcjonowania u pozwanej zarzadu jednoosobowego, mimo
statutowego obligu skladu zarzgdu minimum dwuosobowego, rada nadzorcza
nabyta uprawnienia statuowane w zdaniu 2 rzeczonej normy, w tym do udzielania
petnomocnictw, w sytuacji gdy przepis ten znajduje zastosowanie wytgcznie w
przypadku, gdy statut spotdzielni przewiduje istnienie zarzadu jednoosobowego;
2/ art. 49 ust. 5 Prawa spoidzielczego, przez jego niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze rozwigzanie stosunku pracy z powoddkg jest sprawg wynikajgcg ze
stosunku cztonkostwa w spoétdzielni, w sytuacji gdy sprawy ze stosunku pracy nie
nalezg do tej kategorii spraw; 3/ art. 3' k.p. w zwigzku z art. 55 § 2 Prawa
spotdzielczego i w zwigzku z § 85 ust. 3 Statutu pozwanej spétdzielni, przez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie za skuteczne rozwigzania stosunku pracy z
powddkg dokonanego przez petnomocnika zarzgdu oraz petnigcego obowigzki
prezesa zarzadu pozwanej, w sytuacji gdy petnomocnictwa udzielita rada
nadzorcza posiadajgca ex lege umocowanie jedynie do wyrazenia zgody na
udzielenie petnomocnictwa przez zarzad, nie za$ do jego udzielania, a zarzad, z
uwagi na braki osobowe, nie byt zdolny do reprezentacji pozwane,;.

Z powofaniem sie na powyzsze zarzuty naruszenia prawa powoédka wniosta
0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle tresci zarzutow kasacyjnych, istota niniejszego sporu sprowadza
sie do pytania o prawidlowos¢ reprezentacji pozwanego pracodawcy Spétdzielni
Mieszkaniowej "M." z siedzibg w W. przy rozwigzywaniu bez wypowiedzeniem
umowy o prace z powodkg U. O. i wptywu ewentualnych wadliwosci dokonane;j
czynnosci prawnej na zasadnosC¢ roszczeh odszkodowawczych pozwu
wywodzonych z art. 56 § 1 k.p.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii ma witasciwa
interpretacja i zastosowanie art. 3! k.p. Przepis ten stanowi w § 1, ze za
pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajgcy tg jednostkg albo inna
wyznaczona do tego osoba. Z mocy § 2 tego artykutu, powyzszg regulacje stosuje
sie odpowiednio do pracodawcy bedgcego osobg fizyczng, jezeli nie dokonuje on
osobiscie czynnosci z zakresu prawa pracy. Uksztattowana w tym przepisie
reprezentacja pracodawcy rozni sie od wynikajgcej z przepisow prawa cywilnego, to
jest art. 11 k.c. (w stosunku do osob fizycznych), art. 38 k.c. (co do oséb prawnych)
i art. 33! k.c. (wobec jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi), a
takze prawa handlowego (art. 205 § 1 k.s.h.). Jest to uregulowanie szczegdlne,
majgce pierwszenstwo stosowania przed regulacjami wymienionych gatezi prawa
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN 477/01, LEX nr
1165842; z dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK 455/02, LEX nr 1147735; z dnia 25
maja 2016 r., Il PK 126/15, LEX nr 2093751, z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12,
LEX nr 1284747 i z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 257/15, LEX nr 215885).
Krag oséb upowaznionych do dziatania za pracodawce zostat zatem zakreslony
przez art. 3! k.p. W przeciwienstwie do Kodeksu cywilnego, ustawodawca
wprowadzit jednolite zasady reprezentacji pracodawcy bedgcego zaréwno osobg
prawng, jak i jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, nadajgc
- z mocy art. 3 k.p. - tym ostatnim jednostkom organizacyjnym zdolnos¢ prawna.
Tak uksztattowana reprezentacja pracodawcy dotyczy jednak tylko czynnosci
podejmowanych w sprawach z zakresu prawa pracy.

Pierwszg grupe podmiotéw uprawnionych do dokonywania za pracodawce

czynnosci z zakresu prawa pracy stanowig osoby i organy zarzadzajgce. Nalezy
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przypomnie¢, ze art. 3 § 1 k.p. — wprowadzony ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24,
poz. 110) — zastgpit art. 4 k.p., ktéry stanowit, ze "kierownik zaktadu pracy
reprezentuje zaktad pracy wobec zatogi i dziata w jego imieniu - zgodnie z zasadg
jednoosobowego kierownictwa." Celem tej zmiany bylo dostosowanie systemu
reprezentacji pracodawcow do struktur zarzgdzania zaktadami pracy w systemie
spoteczno-gospodarczym powstatym po przetomie roku 1989. Pojecia "organ
zarzadzajgcy" i "osoba zarzadzajgca" w art. 3' § 1 k.p. zastgpity okreslenie
"kierownik zaktadu pracy". Z tego miedzy innymi wzgledu oznaczajg one organ lub
osobe stanowigce pierwszy szczebel zarzgdzania w jednostce organizacyjnej
bedgcej pracodawcg i posiadajgce o0golng kompetencje do zarzagdzania takag
jednostkg. O tym, kto wystgpi w roli organu zarzadzajgcego, decydujg przepisy
aktéw prawnych (tak ustaw, jak i aktdw wewnetrznych) dotyczgce tych jednostek
organizacyjnych i okreslajgce ich ustrdj. Zawartg w art. 3! k.p. norme generalng
nalezy bowiem odnies¢ do zréznicowanych regulacji ustrojowych wyznaczajgcych
funkcjonowanie podmiotéw w obrocie prawnym. Pojecie "osoba Iub organ
zarzadzajgcy" mozna postrzegac jako uniwersalng formute obejmujgcg wszystkie
mozliwe rozwigzania szczegoétowe.

Nie ma wiekszych problemow ze wskazaniem w zindywidualizowanym stanie
faktycznym i prawnym osoby zarzgadzajgcej lub jednoosobowego organu
zarzagdzajgcego. Trudna moze okazaé sie natomiast klasyfikacja reprezentaciji
pracodawcy posiadajgcego organ kolegialny. W tym przypadku podmiotem
dziatajgcym za pracodawce jest nie cztonek takiego organu, ale organ zarzgdzajgcy
danym podmiotem, a sposobem komunikowania sie takiego podmiotu sg uchwaty
podejmowane w sposob przewidziany w aktach prawnych lub ustrojowych.
W orzecznictwie dopuszczono jednak mozliwos¢é upowaznienia jednego z cztonkdéw
organu kolegialnego do dokonywania okreslonej czynnosci. Osoba ta musi miec
umocowanie w kolegialnej uchwale (decyzji) catego organu zarzgdzajgcego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 82/08, OSNP 2010 nr 9-10,
poz. 107). Judykatura udzielita tez twierdzgcej odpowiedzi na pytanie, czy jeden z
cztonkdédw organu zarzgdzajgcego moze zosta¢ upowazniony do samodzielnego

dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy, jako inna wyznaczona do tego
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osoba (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2007 r., | PK 111/07, LEX
nr 375665). Podkresla sie, ze wyznaczenie innej osoby do dokonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy nastepuje z uwagi na koniecznos¢ dekoncentracji
kompetencji osoby lub organu zarzgdzajgcego pracodawcg. W rezultacie, na
przyktad wojt, burmistrz lub prezydent miasta mogg w akcie porzadkowym Ilub
ustrojowym danej jednostki bedgcej pracodawcg upowazni¢ okreslong osobe do
dokonywania pewnych rodzajowo wskazanych czynnoséci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 155/10, LEX nr 738397).

O tym, kto wystepuje w roli organu zarzgdzajgcego, decydujg przepisy prawa
lub statuty, regulujgce ustroj danej jednostki organizacyjnej.

Zwraca sie uwage, ze przepis art. 3! § 1 k.p. nie wymienia zastepcow osob
zarzagdzajgcych. Mozna ich ustanowiC, jednak nie posiadajg oni samoistnych
uprawnien do reprezentowania pracodawcy. Zastepca kierownika jednostki
organizacyjnej nie jest tylko z racji zajmowanego stanowiska osobg reprezentujgca
pracodawce w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. Kompetencja tych osob do dokonywania
za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy musi wynikaC ze stosownych
przepisow regulujgcych ustrdj danej jednostki organizacyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 1998 r., | PKN 223/98, OSNAPIUS 1999 nr 16,
poz. 509 i postanowienie z dnia 10 lutego 2009 r., Il PK 153/08, LEX nr 725042).
W literaturze przedmiotu wskazuje sie natomiast, ze zastepcy mogg wystepowac
jako "inne osoby wyznaczone" (T. Duraj: Pojecie osoby zarzgadzajgcej w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy, PiZS 2005 nr 6, poz. 20).

W kontekScie pojecia "organu lub osoby zarzgdzajgcej dang jednostkg
organizacyjng" pojawia sie tez instytucja "osoby petnigcej obowigzki". Z reguty
dotyczy ona stanowisk kierowniczych zwigzanych z zarzgdzaniem i reprezentacjg
danego podmiotu. Powierzenie petnienia obowigzkéw dokonywane jest z reguty w
zastepstwie pracownikow, ktorych zatrudnienie  wymaga spetnienia
ponadstandardowych wymagan oraz przeprowadzenia procedury kwalifikacyjnej i
ktorzy petnig jednoczesnie funkcje organu administracji publicznej. Mozliwos¢
czasowego powierzenie obowigzkow jest przewidziana w art. 33 ust. 3, art. 33a i
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1384), art. 63 ust. 13 ustawy z dnia 14 grudnia
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2016 r. - Prawo oswiatowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 59 ze zm.), art. 48a
dawnej ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49,
poz. 483 ze zm.) czy art. 16a ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 862). Z uregulowan tych wynika, Zze czasowe powierzenie petnienia
obowigzkow jest przewidziane w zwigzku z potrzebg zapewnienia wykonywania
obowigzkdw pracownika zajmujgcego najwyzszg pozycje w hierarchii pracowniczej,
a samo powierzenie ma charakter czasowy. Niektére przepisy okreslajg rowniez
wymagania, ktére powinna spetnia¢ osoba majgca te obowigzki petnic¢. Konstrukcja
tego rodzaju moze takze polegaé na ustawowej delegacji do uregulowania
omawianej kwestii przez autonomiczny akt prawa pracy, jak czyni to art. 77 ust. 3
pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1842), ktéry stanowi, ze zasady powierzenia obowigzkow
organu jednoosobowego uczelni wyzszej w przypadku wygasniecia mandatu przed
uptywem kadencji oraz zawieszenia osoby petnigcej funkcje organu
jednoosobowego w petnieniu obowigzkéw okresla statut uczelni publicznej.
Podstawa prawna dopuszczalnosci powierzenia petnienia obowigzkéw moze byc¢
tez zawarta w aktach pozaustawowych. Sposrod pozaustawowych aktow prawa
pracy mozliwe jest zamieszczenie tego typu regulacji w statucie i regulaminie
organizacyjnym.

Pracownik jedynie petnigcy obowigzki zasadniczo nie moze by¢ utozsamiany
z osobg lub organem zarzadzajgcym, co nie wyklucza, ze moze by¢ inng
wyznaczong osobg w rozumieniu art. 3* § 1 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 marca 2014 r., | PK 219/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 78 i z dnia 25 pazdziernika
2016 r., | PK 257/15, LEX nr 2151885). Mozna przyjac, ze jezeli z okolicznosci
powierzenia petnienia obowigzkéw nie wynika nic innego, to mozliwe jest
domniemanie faktyczne upowaznienia do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy, do jakich bylby upowazniony organ lub osoba zarzgdzajgca.

Trzecim podmiotem uprawnionym do reprezentacji pracodawcy,
wymienionym w art. 31 § 1 k.p., jest wtasnie inna wyznaczona do tego osoba.
Whbrew uzytemu w przepisie zwrotowi "albo", sugerujgcemu alternatywe roztgczna,

osoba wyznaczona moze reprezentowac pracodawce takze obok osoby lub organu
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zarzadzajgcego. "Inna wyznaczona osoba" jest podmiotem wtornie upowaznionym
do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy. Te inng osobe moze upowaznic
do dziatania w imieniu pracodawcy osoba lub organ zarzgdzajgcy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2000 r., | PKN 536/00, OSNAPIUS 2002
nr 10, poz. 142). Osoba Iub organ zarzadzajgcy jednostkg organizacyjng
posiadajgcg przymiot pracodawcy moze bowiem dokonaé¢ w zakresie swojej
witasciwosci dekoncentracji wtasnych kompetencji. W literaturze zauwaza sie
rowniez, ze "wyznaczenie" w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. moze nastgpi¢ w akcie
ustrojowym lub porzadkowym danej jednostki: statucie, regulaminie pracy (por.
K. Rgczka (w): Kodeks pracy. Komentarz pod redakcjg Z. Salwy, Warszawa 2005,
s. 20-21; Z. Kubot, Status kierownika dziatu personalnego, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2006 nr 7, s.23). Za akt tego rodzaju, w zakresie regulacji pracowniczej
(art. 9 k.p.), wypada uznac takze regulamin organizacyjny. Zachowuje przy tym
aktualnos¢ poglad judykatury, ze miedzy innymi w regulaminie spofki z ograniczong
odpowiedzialno$cig mozliwe jest wyznaczenie na podstawie art. 3 k.p. osoby do
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w sposéb odmienny niz
przewidziany w art. 199 k.h., czy obecnie 205 § 1 k.s.h. Jakkolwiek w prawie
handlowym regutg jest reprezentowanie spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przez dwoch cztonkéw zarzgdu (ewentualnie przez cztonka zarzadu dziatajgcego
tgcznie z prokurentem), to w stosunkach pracy sposob reprezentowania tej spofki
moze by¢ odmiennie ksztattowany i ma on pierwszenstwo przed regulacjami prawa
spétek (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 286/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 585; z dnia 4 listopada 2009 r., | PK 106/09, LEX nr
564759 i z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 257/15, LEX nr 2151885). Podobnie
przyjmuje sie, ze takze uchwata zarzadu spoétdzielni, upowazniajgca cztonka rady
nadzorczej do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, podjeta na wspélnym
posiedzeniu zarzadu i rady nadzorczej, stanowi umocowanie (wyznaczenie) tej
osoby do dokonania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu
art. 31 § 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12,
LEX nr 1284747).

Nasuwa sie pytanie, czy "inna wyznaczona osoba" moze zosta¢ umocowana

tylko przez osobe Ilub organ zarzadzajgcy, czy tez istniejg inne podmioty
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uprawnione, o ktérych przepis milczy. Kierujgc sie trescig art. 3' § 1 k.p.,
nalezatoby uznaé, ze do wyznaczenia "innej osoby" uprawnione sg jedynie
pozostate podmioty wymienione w przepisie. Tres¢ regulacji art. 3 § 1 k.p.
zasadniczo nie pozwala na zastosowanie wykfadni rozszerzajgcej. Z drugiej jednak
strony, roznorodnos¢ form organizacyjnych, w jakich funkcjonujg pracodawcy, nie
daje podstaw do wykluczenia, ze w konkretnym przypadku upowaznienie tego
rodzaju zostanie przewidziane przez prawo. Za przyktad mogg postuzy¢ przepisy
dotyczace kierownikow jednostek samorzgdowych. Co do zasady, czynnosci z
zakresu prawa pracy powinny by¢é dokonywane przez osobe Ilub organ
zarzadzajgcy konkretnym pracodawcg. Oznacza to, ze nie ma takich uprawnien
osoba lub organ zarzadzajgcy jednostki nadrzednej (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 51/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 219). Niektére ustawy
moga jednak przewidywacC rozwigzania wyjgtkowe. | tak zgodnie z art. 7 pkt 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 902), czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej dokonuje prezydent miasta (burmistrz,
wojt). W tym przypadku "podmiot zewnetrzny" moze by¢ postrzegany jako "inna
wyznaczona osoba". Nie wypowiadajgc sie zdecydowanie odnosnie do statusu
owych "podmiotéw zewnetrznych" jako jednej z oséb, o jakich mowa w art. 3 § 1
k.p., w orzecznictwie sgdowym podkresla sie ustawowe upowaznienie dla tych
podmiotow do reprezentacji pracodawcy wzgledem wymienionych w przepisie
pracownikow samorzgdowych jednostek organizacyjnych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., Il PZ 62/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 68).
Wyznaczenie osoby dokonujgcej czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy ma charakter generalny w odréznieniu od indywidualnego petnomocnictwa do
dokonywania w imieniu mocodawcy okreslonych czynnos$ci prawnych (art. 96 k.c.).
Wyznaczona osoba moze natomiast udziela¢ petnomocnictwa innym osobom do
poszczegolnych czynnosci w zakresie prawa pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 maja 2016 r., Il PK 126/15, LEX nr 2093751; z dnia 7 grudnia 2012 r.,
I PK 121/12, LEX nr 1284747; z dnia 22 czerwca 2007 r., Il PK 331/06, LEX nr
911109; z dnia 8 czerwca 2006 r., Il PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159; z
dnia 27 pazdziernika 2004 r., | PK 680/03, LEX nr 1157542 czy postanowienie z
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dnia 29 stycznia 2014 r., Il PK 238/13, LEX nr 1647015 oraz A. Tomanek, Uwagi o
kodeksowej regulacji dokonywania za pracodawce czynnosSci z zakresu prawa
pracy, Studia luridica Lublinensia vol. XXIV.3.2015). Przez czynnosci z zakresu
prawa pracy rozumie sie przy tym wszystkie czynnosci prawne okreslone w
przepisach regulujgcych stosunek pracy, ktérych dokonuje pracodawca, a wiec
zawieranie i rozwigzywanie umow o prace, zmiany w tych umowach, a takze
ustalanie regulaminow pracy. Wyznaczenie moze obejmowac nie tylko wszystkie
czynnosci z zakresu prawa pracy, ale takze czynnosci okreslonego rodzaju lub
wszystkie czynnosci z zakresu prawa pracy, tyle ze w przypadku nieobecnosci
kierownika jednostki. Nie oznacza to przekazania osobie zastepujgcej czesci zadan
zwigzanych z funkcjg kierownika urzedu, ale wykonywanie przez osobe
zastepujgcg zadan kierownika urzedu w czasie jego nieobecnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 155/10, LEX nr 738397 i z dnia
11 kwietnia 2017 r., Il PK 45/16, LEX nr 2310109, czy wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2008 r., Il OSK 1458/08, OwSS 2009 nr 3,
poz. 55).

W przepisie art. 31 § 1 k.p. nie okreslono formy prawnej owego wyznaczenia.
Mozliwe jest zatem gtoszenie dwdch przeciwnych pogladéw. Pierwszy, polega na
szukaniu rozwigzan zblizonych, a takim jest konstrukcja petnomocnictwa, drugi,
sprowadza sie do uznania, ze "wyznaczenie" moze nastgpi¢ w dowolnej formie, a
zatem rowniez w sposob ustny albo dorozumiany. Orzecznictwo, majgc
Swiadomosé, ze obie opcje interpretacyjne sg poprawne, przyjeto stanowisko
koncyliacyjne. Zgodnie z nim, zasadniczo "wyznaczenie" powinno nastepowaé¢ w
przepisach wewnatrz-zaktadowych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia
1998 r., | PKN 286/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 585; z dnia 5 grudnia 2002 r.,
| PKN 575/01, OSNP 2004 nr 11, poz. 190; z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 159/02,
OSNP 2004 nr 14, poz. 242; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008
nr 3-4, poz. 27) albo ustawowych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca
2006 r., Il PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159 i z dnia 7 grudnia 2012 r.,
Il PK 121/12, LEX nr 1284747). Dopuszcza sie jednak umocowanie do dziatania za
pracodawce na podstawie utrwalonej zwyczajowo praktyki (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2004 r., | PK 681/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 53,
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OSP 2005 nr 10, poz. 120, z glosg M. Lewandowicz-Machnikowskiej; z dnia 22
czerwca 2007 r., Il PK 331/06, LEX nr 911109, czy z dnia 10 czerwca 2014 r., Il PK
207/13, LEX nr 1488759). Zwtaszcza gdy wyznaczona jest osoba petnigca
kierownicze funkcje w strukturze organizacyjnej pracodawcy, jak na przykiad
wiceprezes zarzadu, ktory zastepowat prezesa w razie jego nieobecnos$ci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 257/15, LEX nr 2151885).
W judykaturze dominuje obecnie stanowisko, Zze wyznaczenie osoby do
dokonywania za pracodawce czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy moze
nastgpi¢ w kazdy sposdéb dostatecznie ujawniajgcy wole reprezentowanego (art. 3*
k.p. oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), w szczegolnosci nie jest ono
uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego petnomocnictwa (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 226/00, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 488; z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12, LEX nr 1284747; z dnia 25 maja
2016 r., Il PK 126/15, LEX nr 2093751; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 257/15,
LEX nr 2151885, postanowienie z dnia 29 stycznia 2014 r., 1l PK 238/13, LEX nr
1647015).

Szukajgc rozwigzania podstawowego dla rozstrzygniecia niniejszego sporu
problemu wtasciwej reprezentacji pracodawcy przy rozwigzywaniu tgczgcego strony
stosunku pracy, warto podkreslic status powodki, to jest bytej Prezes Zarzadu
Spétdzielni w momencie ztozenia przez pozwang oswiadczenia woli o rozwigzaniu
przedmiotowej umowy o prace bez wypowiedzenia.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze wskutek powotania U. O. na stanowisko
Prezesa Zarzgdu Spoétdzielni Mieszkaniowej "M." z siedzibg w W. doszio do
powstania wiezi prawnej miedzy spoétdzielnig a cztonkiem jej statutowego organu,
regulowanej przepisami ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 275). Istnienie tej wiezi prawnej nie wyklucza
jednak nawigzania przez spofdzielnie i cztonka jej zarzadu stosunku pracy.
Czlonkowie zarzgdu spotdzielni mogg by¢ bowiem, po spetnieniu pewnych
warunkéw, zatrudniani w charakterze pracownikow. Godzi sie przytoczy¢ tres¢ art.
48 § 1 i 2 Prawa spdtdzielczego, w my$| ktérego to zarzad kieruje dziatalno$cig
spoétdzielni oraz reprezentuje ja na zewnatrz i do niego nalezy podejmowanie

decyzji niezastrzezonych w ustawie lub statucie innym organom. Zgodnie z art. 49
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§ 1 i 2 Prawa spoétdzielczego, sktad i liczbe cztonkow zarzgdu okresla statut, a
cztonkow zarzgdu, w tym prezesa i jego zastepcow, wybiera i odwotuje, stosownie
do postanowien statutu, rada lub walne zgromadzenie. Stosownie do art. 52 § 1i 2
Prawa spoétdzielczego, z czionkami zarzgdu zatrudnianymi w spotdzielni rada
spoétdzielni nawigzuje stosunek pracy - w zaleznos$ci od powierzonego stanowiska -
na podstawie umowy o prace albo powotania (art. 68 Kodeksu pracy), a odwotanie
cztonka zarzadu lub zawieszenie go w czynnosciach nie narusza jego uprawnien
wynikajgcych ze stosunku pracy Ilub innego stosunku prawnego, ktérego
przedmiotem jest Swiadczenie pracy.

Z powyzszymi unormowaniami ustawowymi korespondujg postanowienia
Statutu pozwanej Spotdzielni. Zgodnie z § 81 ust. 1 i 2 Statutu, zarzad kieruje
dziatalnoscig Spétdzielni oraz reprezentuje jg na zewnagtrz. W mys$| § 82 Statutu,
Zarzad skfada sie z 2 — 3 cztonkow w tym prezesa i jego zastepcow wybieranych i
odwotywanych przez Rade Nadzorczg. Z czionkiem Zarzgdu zatrudnionym w
Spoétdzielni Rada Nadzorcza moze nawigzac¢ stosunek pracy na podstawie umowy
o prace lub inng umowe, ktérej przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Przy czym
pierwsza umowa o prace z cztonkiem Zarzgdu jest zawierana na czas okreslony.
Tak tez postgpiono z stosunku do powodki, z ktérg wobec powotania przez Rade
Nadzorczg na stanowisko Prezesa Zarzadu, nawigzano stosunek pracy na
podstawie umodw pierwotnie na czas okreslony, a nastepnie na czas nieokreslony.

Stajgc na gruncie dopuszczalnosci zatrudniania czionkow zarzgdu
spotdzielni w charakterze pracownikow nalezy zwroci¢ uwage na kwestie wlasciwe;j
w Swietle art. 3! k.p. - reprezentacji spotdzielni przy zawieraniu umowy o prace.
Zgodnie z art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spoétdzielczego, to do kompetencji rady
nadzorczej nalezy podejmowanie uchwat w sprawach czynnosci prawnych
dokonywanych miedzy spotdzielnig a cztonkiem zarzadu lub dokonywanych przez
spoétdzielnie w interesie cztonka zarzgdu oraz reprezentowanie spotdzielni przy tych
czynnosciach; do reprezentowania spotdzielni wystarczy przy tym dwoch cztonkéw
rady przez nig upowaznionych. Koniecznos¢ reprezentowania spétdzielni przez
rade nadzorczg a nie zarzad, dotyczy wszystkich bez wyjgtku umoéw miedzy
spoétdzielnig i cztonkiem zarzadu, takze uméw o prace. Przepis art. 46 § 1 pkt 8

Prawa spoétdzielczego ustanawia nie tylko zasady reprezentacji wyodrebnionego
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typu jednostki organizacyjnej =zatrudniajgcej pracownikéw (pracodawcy), {j.
spotdzielni, lecz nadto dotyczy cztonkdw zarzgdu spotdzielni, czyli swoistej kategorii
pracownikow tworzgcych jeden z jej organow. Umowa o prace zawarta z cztonkiem
zarzadu wigze podmiot gospodarczy z cztonkiem jej wtadz - osobg uprawniong do
samodzielnego dziatania w oznaczonym zakresie w imieniu tego podmiotu. Ratio
legis regulacji zawartej w art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spotdzielczego wyraza sie wiec w
potrzebie  jednolitego  uksztattowania hierarchicznego  "uktadu"  osoéb
reprezentujgcych spétdzielnie w rozmaitych ptaszczyznach jej funkcjonowania.

Wobec podobienstwa w omawianym zakresie regulacji art. 46 § 1 pkt 8
Prawa spétdzielczego oraz przepisow dawnego Kodeksu handlowego i obecnego
Kodeksu spoétek handlowych, uprawnione jest odwotanie sie do wyrazanych na
ptaszczyznie art. 203 k.h. (a obecnie art. 210 k.s.h.) oraz art. 374 k.h. (a obecnie
art. 379 k.s.h.) pogladéw judykatury na temat zatrudniania cztonkéw zarzadu spotek
kapitatowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 1997 r., | PKN
319/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 450; z dnia 23 stycznia 1989 r., | PKN 489/97,
OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 8; z dnia 8 maja 2003 r., Il RN 66/02, LexisNexis
nr 360965; z dnia 5 lutego 2004 r., | PK 280/03, LEX 149435; z dnia 23 wrzesnia
2004 r., | PK 501/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 56; z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK
276/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 42; z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 56/05, LEX nr
276207; z dnia 6 maja 2009 r., Il PK 285/08, LEX nr 521923). Transpozycja tychze
pogladdéw na grunt Prawa spoétdzielczego prowadzi do konkluzji, ze to w gestii rady
nadzorczej lezy podjecie decyzji o zawarciu przez spoétdzielnie umowy o prace z
cztonkiem jej zarzadu, ustalenie i ewentualna zmiana tresci tej umowy, a takze jej
rozwigzanie. Przepis art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spétdzielczego, okreslajgcy sposéb
reprezentacji spotdzielni przy czynnosciach prawnych miedzy spotdzielnia a
cztonkiem zarzgdu, ma przy tym charakter iuris cogentis. Ustalenie, ktéry organ
spoétdzielni ztozyt oswiadczenie woli 0 nawigzaniu lub rozwigzaniu stosunku pracy z
cztonkiem zarzgdu spoétdzielni, ma zatem decydujgce znaczenie dla oceny, czy
czynnos$¢ ta zostata dokonana zgodnie z art. 3! k.p. w zwigzku z art. 46 § 1 pkt 8
Prawa spétdzielczego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcego spotek kapitatowych

niejednokrotnie wyrazany byt poglad, ze do osoby zatrudnionej na stanowisku
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cztonka zarzgdu nie stosuje sie art. 203 i art. 374 k.h. (aktualnie art. 210 i art. 379
k.s.h.) dopiero z chwilg jej odwotania z tej funkcji, gdyz z momentem podjecia
stosownej uchwaty o odwotaniu do podejmowania wszystkich czynnosci prawnych
wobec o0soOb, ktére utracity cztonkostwo w zarzadzie, w tym do ziozenia
oSwiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace, wilasciwy jest
zarzad, a wyjatek okreslony w art. 203 oraz art. 374 k.h. (obecnie art. 210 oraz
art. 379 k.s.h.) nie ma zastosowania. Jezeli wiec rada nadzorcza zamierza
rozwigza¢ umowe o0 prace z cztonkiem zarzgdu, musi to uczyni¢ jednoczesnie z
odwotaniem go z petnionej funkcji cztonka zarzgadu, poniewaz po odwotaniu staje
sie on zwyklym pracownikiem, wobec ktérego kompetencje pracodawcy wykonuje
zarzad, a nie rada nadzorcza (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 kwietnia 1999 r., | PKN 3/99, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 460; z dnia 21 marca
2001 r., | PKN 322/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600; z dnia 24 stycznia 2002 r.,
| PKN 838/00, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2003 nr 4, s. 38; z dnia 23
stycznia 2004 r., | PK 213/03, Monitor Prawniczy 2004 nr 5, poz. 203; z dnia 4
pazdziernika 2007 r., | PK 127/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 4, poz. 193; z dnia
4 grudnia 2008 r., Il PK 134/08, niepublikowany; z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il PK
273/08, LEX nr 1157553).

Takze stosunki pracy czionkéw zarzadu spotdzielni byly przedmiotem
bogatego i utrwalonego orzecznictwa w zakresie dotyczgcym oceny, ktory organ
spoétdzielni jest witasciwy do rozwigzania umowy o prace. W szczegolnosci w
wyroku z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 67/97 (OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 7;
OSP 1998 nr 2, poz. 48 z glosg M. Gersdorf) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
wiasciwos¢ rady nadzorczej do dokonania czynnosci prawnych miedzy spoétdzielnig
a czionkiem zarzagdu ogranicza sie¢ do czynnosci dotyczgcych aktualnego cztonka
zarzadu i nie rozcigga sie na bylych cztonkdédw tego organu po ich odwotaniu z
zarzadu. W uzasadnieniu tego wyroku trafnie stwierdzono, ze w mysl| art. 46 § 1
pkt 8 Prawa spétdzielczego do zakresu dziatania rady nadzorczej nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy
spoétdzielnig a cztonkiem zarzadu lub dokonywanych przez spétdzielnie w interesie
cztonka zarzadu oraz reprezentowanie spoétdzielni przy tych czynnosciach, zas

wedtug art. 48 § 2 tej ustawy podejmowanie decyzji niezastrzezonych w ustawie lub
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statucie innym organom nalezy do zarzadu. Wtasciwos¢ rady nadzorczej do
dokonywania czynnosci prawnych miedzy spotdzielnia a cztonkiem zarzadu
ogranicza sie tylko do tych czynnosci, ktére odnoszg sie do aktualnego cztonka
zarzadu, a nie do bylego cztonka tego organu. Jezeli dochodzi do odwotania z
funkcji cztonka zarzadu przez rade nadzorczg, to oznacza to, iz przestaje on byé
cztonkiem tego organu, a w nastepstwie tego nie moze juz mie¢ do niego
zastosowania regufa z art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spoétdzielczego. To zas oznacza, ze
rada nadzorcza z chwilg odwotania ze stanowiska cztonka zarzgdu traci
kompetencje do dokonania wypowiedzenia umowy o prace i wobec tego, zgodnie z
regutg domniemania kompetencji zarzadu spétdzielni (art. 48 § 2 Prawa
spoétdzielczego), uprawnienie do dokonania tej czynnosci prawnej przechodzi na
zarzad (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 687/99,
OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 693; z dnia 21 marca 2001 r.,, | PKN 322/00,
OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600 i PiP 2003 nr 3, s. 128 z glosg A. Swigtkowskiego
oraz z dnia 5 lutego 2004 r., | PK 280/03, LEX nr 149430). Nalezy jednak poszerzy¢
argumentacje prawng, gdyz w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze
odwotanie cztonka zarzgdu i wypowiedzenie mu umowy o prace moze nastgpic
jednoczesnie i wéwczas rada nadzorcza jest wtasciwym organem spétdzielni do
dokonania obu tych czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
1999 r., I PKN 3/99, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 460; z dnia 21 listopada 2000 r.,
| PKN 102/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 288). Nadto, ocena prawidtowoSci
umocowania danej osoby (organu) do sktadania os$wiadczenia woli 0
wypowiedzeniu umowy o prace dokonana powinna by¢ wedtug stanu istniejgcego w
chwili wyrazenia woli, a nie wedtug stanu rzeczy z daty doreczenia wypowiedzenia
pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 422/00,
OSNP 2003 nr 6, poz. 152).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze skoro odwotanie
powddki z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej nastgpito przed ziozeniem
o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu tgczacej strony umowy o prace bez
wypowiedzenia, to wilasciwym do dokonania tej ostatniej czynnosci prawnej byt

Zarzad Spétdzielni.
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Warto zatem przytoczy¢ unormowania prawne dotyczgce sposobu sktadania
oSwiadczen woli przez ten organ kolegialny. Stosownie do art. 54 § 1 Prawa
spotdzielczego, oswiadczenia woli za spotdzielnie skitadajg dwaj czionkowie
zarzadu lub jeden czionek zarzadu i petnomocnik, a w spoétdzielniach o zarzadzie
jednoosobowym oswiadczenia woli mogg sktada¢ rowniez dwaj petnomocnicy.
Zgodnie zas z art. 55 § 1 i 2 Prawa spétdzielczego, zarzad moze udzieli¢ jednemu
z cztonkéw zarzadu lub innej osobie petnomocnictwa do dokonywania czynnosci
prawnych zwigzanych z kierowaniem biezgcg dziatalnoscig gospodarczg spotdzielni
lub jej wyodrebnionej organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze
petnomocnictwa do dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju lub czynnosci
szczegolnych. Statut spétdzielni moze przy tym uzalezni¢ udzielenie
petnomocnictwa przez zarzad od uprzedniej zgody rady.

W zakresie sktadania oswiadczen woli za spoétdzielnie obowigzuje wiec
ustawowa zasada reprezentacji tgcznej. Oznacza to, ze oswiadczenie woli jest
skutecznie ztozone tylko woéwczas, gdy pochodzi ono od co najmniej dwdch
cztonkéw zarzadu, badz od jednego cztonka zarzgdu i petnomocnika. Naruszenie
zasady fgcznej reprezentacji powoduje niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1
k.c.). Oswiadczenie woli ztozone przez jednego z cztonkdéw zarzadu jest skuteczne
tylko wtedy, gdy opiera sie na upowaznieniu zarzgdu wyrazonym w uchwale
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1968 r., lll PRN 12/68, OSNC 1969
nr 2, poz. 35). Takze petnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 55 § 1 prawa
spoétdzielczego, moze by¢ udzielone zaréwno w formie oswiadczenia cztonkdw
zarzadu uprawnionych do reprezentacji spoétdzielni (art. 54 § 1 i 2 prawa
spotdzielczego), jak i w formie uchwaty zarzgdu, jako organu kolegialnego.

Analogicznie kwestie te normuje Statut pozwanej Spétdzielni. Zgodnie
bowiem z § 86 ust. 1 Statutu, oswiadczenia woli za Spdtdzielnie sktadajg dwaj
cztonkowie Zarzgdu lub jeden czionek Zarzadu i petnomocnik. Stosownie za$ do
§ 85 ust. 3 Statutu, Zarzgd w porozumieniu z Radg Nadzorczg moze udzieli¢
jednemu z cztonkdéw Zarzadu lub innej osobie petnomocnictwa do dokonywania
czynnosci prawnych okreslonego rodzaju lub czynnosci szczegdlnych. Zatem w
Swietle przepiséw Prawa spétdzielczego oraz Statutu pozwanej Spoétdzielni,

rozwigzanie z powodkg umowy o prace po odwotaniu jej a funkcji Prezesa Zarzadu,
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lezato w gestii Zarzgdu Spoétdzielni, w ktdérego imieniu oswiadczenie woli tej tresci
powinno ztozy¢ dwdch cztonkdw Zarzadu lub jeden cztonek Zarzadu i pethomocnik.

Godzi sie przypomnie¢, ze w mysl § 83 ust. 1 i 2 Statutu pozwanej
Spétdzielni, czionkostwo w Zarzadzie ustaje w przypadku zrzeczenia sie funkcji
cztonka Zarzadu albo odwotania uchwatg Rady Nadzorczej lub uchwatg Walnego
Zgromadzenia. Na miejsce czionka Zarzgdu, ktérego czionkostwo w Zarzgdzie
ustato, Rada Nadzorcza dokonuje wyboru nowego cztonka Zarzadu, a w razie
koniecznosci wyznacza jednego lub kilku cztonkow Rady do czasowego petnienia
funkcji cztonkéw Zarzgdu. W niniejszym przypadku, po odwotaniu przez Rade
Nadzorczg Prezesa Zarzadu i jej Zastepcy, Rada wyznaczyta zatem A. P., jako
petnigcego obowigzki Prezesa Zarzgdu. W chwili sktadania powddce oswiadczenia
woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, Zarzad
Spotdzielni funkcjonowat wiec w niepetnym, bo jednoosobowym sktadzie.

Prawdg jest, ze w mysl art. 49 § 5 Prawa spotdzielczego, zarzad
jednoosobowy nie moze dokonywa¢ czynnosci w sprawach wynikajgcych ze
stosunku czionkostwa. Czynnosci takie sg dokonywane przez rade nadzorcza,
chyba ze statut przewiduje wiasciwo$¢ walnego zgromadzenia. Jak jednak
wyjasniono w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2000 r., | PKN 102/00
(OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 288), przepis ten dotyczy stosunku organizacyjnego
(cywilnoprawnego) miedzy spoidzielnig i cztonkami zarzadu, zwigzanego z
petnieniem funkcji ustawowego organu spétdzielni, a nie stosunku pracy cztonka
zarzadu zatrudnionego przez spétdzielnie. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
powodka w ogole nie byla czionkiem pozwanej Spétdzielni, a nadto w chwili
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie sprawowata juz funkcji Prezesa
Zarzadu pozwanej. Na Rade Nadzorczg nie przeszty zatem z mocy tego przepisu
kompetencje Zarzadu Spétdzielni do ztozenia o$wiadczenia woli 0 rozwigzaniu
przedmiotowego stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK 63/10, M. Spét.
2010 nr 6, s.20-22) podzielit wyrazony w doktrynie poglad, ze czionkowie
nienalezycie, w stosunku do wymogdéw statutu, obsadzonego organu osoby
prawnej, okreslanego mianem "kadtubowego", powotanego do jej reprezentaciji,

mogag reprezentowac te osobe, mimo jego niewtasciwego sktadu, jezeli mozliwe jest
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spetnienie obowigzujgcego w tej osobie wymogu jej reprezentacji. Nasuwa sie
pytanie, czy w rozpoznawanej sprawie wymog ten zostat spetniony.

Wprawdzie mozna uznac¢, ze wyznaczenie przez Rade Nadzorczg osoby
czasowo petnigcej funkcje Prezesa Zarzadu upowazniato te osobe do dokonywania
wszelkich czynnosci lezgcych w gestii Prezesa Zarzadu, a wiec takze sktadania
oswiadczen woli o rozwigzywaniu stosunkéw pracy z pracownikami pozwanej,
jednak czynnosci tych nie mégt on dokonywac¢ jednoosobowo, z naruszeniem
ustawowych i statutowych zasad reprezentacji spétdzielni wobec innych podmiotow.
Wypada zauwazyc¢, ze obowigzujgce w pozwanej Spotdzielni przepisy ustrojowe w
postaci wspomnianego Statutu oraz Regulaminu Zarzadu nie przewidywaty
dekompozycji tego organu i wyznaczenia — w rozumieniu art. 3 § 1 k.p. — osoby do
reprezentowania pracodawcy w stosunkach pracy z zatoga. Przeciwnie — z § 85
ust. 1 Statutu wynika, ze Zarzgd dziata kolegialnie we wszystkich sprawach
nalezgcych do jego kompetencji. Wyznaczenia takiego nie dokonat tez uprawniony
do tego organ, czyli sam Zarzad Spotdzielni. W konsekwencji ani petnigcy
obowigzki Prezesa Zarzadu A. P. ani wspomniany R. S. nie byli osobami
wyznaczonymi do reprezentacji pracodawcy w stosunkach pracy w znaczeniu, jakie
temu pojeciu przypisuje art. 3! § 1 k.p. Nadto tre$¢ udzielonego R. S. umocowania
wskazuje, ze nie chodzi o generalne wyznaczenie do reprezentacji pracodawcy w
sprawach z zakresu prawa pracy, lecz o petnomocnictwo w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego. Takiego zas$ petnomocnictwa do sktadania w imieniu Zarzgdu
pozwanej Spoétdzielni oswiadczeh woli, takze o rozwigzywaniu umow o prace,
powinien udzieli¢ ten witasnie organ zarzgdzajgcy pracodawcy, a nie Rada
Nadzorcza, w ktorej kompetencji nie lezato rozwiazywanie stosunkow pracy z
innymi pracownikami niz cztonkowie Zarzadu Spétdzielni. W konsekwencji nalezy
przyjg¢, ze pozwana nie byla nalezycie reprezentowana przy rozwigzaniu z
powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia.

W razie wadliwe] podmiotowo reprezentacji pracodawcy przy rozwigzywaniu
stosunku pracy, sad na zgdanie pracownika moze zasgdzi¢ odszkodowanie za
dokonane z naruszeniem przepisOw rozwigzywanie umowy o prace za lub
wypowiedzenia (art. 45 lub art. 56 k.p.). Stanowisko to wydaje sie by¢ utrwalone w
orzecznictwie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 1998 r., | PKN 58/98,
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OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280; z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 286/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 585; z dnia 11 maja 1999 r., | PKN 662/98,
OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 539; z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 604/99,
OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 577; z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007
nr 9-10, poz. 125).

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy art. 3981° § 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.



