Sygn. akt Il PK 193/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa S. W. i M. G.

przeciwko ,,P.” Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana ,,P.” Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z 19 stycznia 2017 r. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenie prawa materialnego: art. 112 k.p. oraz art. 471 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze réznicowanie
przez pozwang wynagrodzen z takich przyczyn jak: doswiadczenie zawodowe, data
nawigzania stosunkéw pracy oraz zasziosci historyczne zwigzane z
przeksztatcaniem pozwanej narusza zasade rownych praw, o ktérej mowa w art.
112 k.p.; art. 18 § 3 k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten ma
zastosowanie w przypadku zwyktego nierdwnego traktowania (to jest z przyczyn
niemajgcych charakteru dyskryminacyjnego), podczas gdy w przepisie tym jest
mowa 0 zastgpieniu postanowien uméw o prace odpowiednimi postanowieniami

niemajgcymi  charakteru  dyskryminacyjnego (a nie  postanowieniami



nienaruszajgcymi zasady rownych praw - art. 112 k.p.) i w konsekwenc;ji przepis ten
ma zastosowanie wytgcznie w przypadku dyskryminacji. Konsekwencjg btednej
wyktadni art. 18 § 3 k.p. jest jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i
przyjecie przez Sad, ze niewazne, jako naruszajgce zasade rownych praw (art. 112
k.p.), sa postanowienia umow o prace zawartych przez pozwang z powodami w
niniejszej sprawie, podczas gdy: wynagrodzenie powoddéw miescito sie w spornym
okresie i miesci sie do chwili obecnej w stawkach Srednich i w obowigzujgcych
widetkach ptacowych (w ich srodkowym przedziale), wynagrodzenie w zblizonej
wysokosci wyptacane jest wiekszosci pracownikow pozwanej w tej grupie
zawodowej, w ocenie pozwanej stosowanie art. 18 § 3 k.p. powinno uwzgledniac
stawki w ujeciu globalnym, to jest catej grupy zawodowej, tak by nie pogtebiac
dysproporcji i nie prowadzic do podwyzszenia stawek w goére, do wysokosci
zaledwie kilku innych stawek, bez uwzglednienia faktu, ze te stawki najwyzsze to
stawki jednostkowe, wyptacane kilku pracownikom. Zarzucono takze naruszenie
art. 262 § 2 pkt 1 k.p., przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie,
ze w realiach niniejszej sprawy Sad miat prawo do ustalenia warunkoéw ptacy
powoddéw, podczas gdy sprawy tego rodzaju nie podlegajg sgdom pracy, innymi
stowy, przez przyjecie przez Sad, ze roéznice w wynagrodzeniu zasadniczym
powodow, mimo ze nie majg charakteru dyskryminacyjnego, upowazniajg Sad do
ustanowienia nowych warunkéow ptacy powodow, podczas gdy ustanowienie
nowych warunkow pracy i ptacy przez sad pracy jest dopuszczalne wytgcznie w
przypadku dyskryminaciji; art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedne
zastosowanie i wyliczenie przez Sgd kwoty odszkodowania jako réznicy pomiedzy
wynagrodzeniem uzyskiwanym przez pracownika otrzymujgcego najwyzsze
wynagrodzenie z grupy referencyjnej (to jest z grupy pracownikéw, do ktérych
powodowie sie porownywali), podczas gdy wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢
odniesiona do usrednionego wynagrodzenia pracownikéw z tej grupy (skoro
powodowie odnosili poziom swoich wynagrodzen do wynagrodzen zasadniczych
catej grupy referencyjnej, a nie do pracownika otrzymujgcego najwyzszg stawke z
tej grupy).

Skarge kasacyjng oparto takze na naruszeniu przepisow postepowania,

ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 227 k.p.c. w zwigzku z



art. 217 § 2 k.p.c., przez dokonanie niekompletnej oceny dowoddéw, co nie
pozwolito Sgdom pierwszej i drugiej instancji dokona¢ wtasciwej oceny stanu
faktycznego i skutkowato btednym uznaniem, Zze pozwana naruszyta zasade
rownych praw (art. 112 k.p.).

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc,
ze: ,Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona bowiem ocena dowodow
dokonana przez Sady obu instancji jest btedna i w sposdb razgcy wadliwa. Bazujgc
na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i okolicznosciach faktycznych
sprawy za bftedne nalezy uzna¢ stanowisko Sgdow orzekajgcych w niniejszej
sprawie, ze wynagrodzenie nie moze byC roznicowanie z takich przyczyn jak:
doswiadczenie zawodowe, data nawigzania stosunkéw pracy oraz zaszioSci
historyczne zwigzane z przeksztatceniami pozwanej. Nadto, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona réwniez z tego wzgledu, ze wysokos¢ zasgdzonego
odszkodowania powinna byC odniesiona do usrednionego wynagrodzenia
otrzymywanego przez wszystkich pracownikéw, do ktérych powodowie sie
porownywali a nie do stawki wynagrodzenia uzyskiwanej tylko przez jednego
pracownika tej grupy referencyjnej (dowolnie wybranego przez Sad), otrzymujgcego
najwyzsze wynagrodzenie. Istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa bowiem
orzecznictwo jest rozbiezne w kwestii tego, czy art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie w
przypadku ,zwyktego” nieréwnego traktowania (wynikajgcego z przyczyn innych niz
uznane za dyskryminujgce), skoro przepis ten w swej kohcowej czesSci mowi o
postanowieniach niemajgcych charakteru dyskryminacyjnego i w konsekwencji czy
mozliwe i dopuszczalne jest, na podstawie art. 18 § 3 k.p., zastgpienie postanowien
naruszajgcych zasade rownych praw (art. 112 k.p.) odpowiednimi postanowieniami
nienaruszajgcymi tej zasady (art. 112 k.p.)? W sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne to jest: Czy w kazdym przypadku naruszenia zasady réwnych
praw (art. 112 k.p.) zawsze niewazne sg postanowienia tych uméw o prace, ktére
ksztattujg warunki pracy lub ptacy w sposéb mniej korzystny dla pracownikow czy
tez mogg zdarzyC sie sytuacje, ze niewazne bedg postanowienia uméw o prace
ksztattujgcych warunki pracy lub ptacy w sposob korzystniejszy?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec€, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia



skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych s$rodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos$¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeba dokonania wykfadni przepisow prawa
budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga jest



oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznagé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1, 2 lub 4 k.p.c.

Analizujgc wskazane w skardze kasacyjnej przestanki przyjecia jej do
rozpoznania, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$S¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11,
LEX nr 1124094.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym,
o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe ocenit, ze skarga
kasacyjna strony pozwanej nie jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu tej
przestanki skarzgca argumentuje, ze Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage, ze
uzasadnionym kryterium dyferencjacji wysokosci wynagrodzenia moze byc,
po pierwsze, dosdwiadczenie zawodowe pracownika mierzone jego stazem pracy,
po drugie, ,zasztosci historyczne” zwigzane z przeksztatceniami strony pozwanej.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji nie wyrazit pogladu, ze wynagrodzenie



zasadnicze nie moze byC¢ réznicowanie z uwagi doswiadczenie zawodowe
pracownikow mierzone stazem ich pracy (posrednio z uwagi na date nawigzania
stosunku pracy), ale ustalit, Zze w rzeczywistosci nie to kryterium zadecydowato o
réznicy w wysokosci wynagrodzen zasadniczych (strona pozwana nie wykazata, ze
krotszy staz pracy przektadat sie na prace o gorszej jakosci czy nizszej
przydatnosci dla pracodawcy), lecz stan taki wynikat z zasztosci historycznych
zwigzanych z przeksztatcaniem pozwanego przedsiebiorstwa. W istocie zatem
podniesiona przez skarzgcg argumentacja wskazuje, ze pod pozorem naruszenia
prawa materialnego, kontestowana jest podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku,
tymczasem Sad Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym ustalonym przez
sady rozpoznajgce dang sprawe merytorycznie (art. 39813 § 2 k.p.c.), za$ podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Jesli zas chodzi o kwestie ,zaszlosci historycznych”,
to skarzgca odwotata sie do nich jedynie sygnalizacyjnie, nie przedstawia natomiast
stosownego wywodu, ktory zawieratby polemike z oceng przedstawiong w tej
kwestii przez Sad drugiej instanciji, ktory podkreslit znaczng zwtoke pracodawcy w
podjeciu dziatan ujednolicajgcych wynagrodzenia pracownikow, a co wazniejsze,
wskazat, ze mimo ujednolicenia zasad wynagradzania powodowie nadal
otrzymywali nizsze wynagrodzenia zasadnicze niz najwyzej wynagradzani w tej
grupie referencyjnej pracownicy.

Skarzgcy w ramach omawianej przestanki kontestuje takze wysokos$c
zasgdzonych odszkodowan, wywodzgc, ze poniesione przez powoddéw szkody
nalezato odnies¢ do usrednionego wynagrodzenia pracownikOw we wskazanej
grupie referencyjnej, a nie do wynagrodzen najwyzej optacanych pracownikow z tej
grupy. Jednakze w podstawach kasacyjnych nie wskazano adekwatnego do tego
zarzutu przepisu. Nie jest nim ani art. 112 k.p., ani art. 471 k.c., bowiem przepisy te
nie okreslajg zakresu szkody podlegajgcej naprawieniu, natomiast kwestie te
reguluje art. 361 § 2 k.c., ustanawiajgcy zasade petnego odszkodowania, zgodnie z
ktérym naprawienie szkody obejmuje straty, ktdére poszkodowany poniést oraz
korzysci, ktére mogtby osiggnagc, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. To wiasnie na
tle art. 361 § 2 k.c. ustalenie wielkosci szkody dokonuje sie z reguly z

wykorzystaniem metody dyferencyjnej, ktéra nakazuje poréwnanie stanu



rzeczywistego débr poszkodowanego ze stanem, ktory istniatby, gdyby nie doszto
do zdarzenia powodujgcego szkode (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
1957 r., Il CR 304/55, OSNCK 1958 nr 3, poz. 76, z dnia 14 stycznia 2005 r., lll CK
193/04, OSP 2006 nr 7-8, poz. 89 i z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 544/09,
OSNC-ZD 2010 nr 4, poz. 113). Pokresli¢c w tym kontekscie nalezy, ze stosownie
do tresci art. 39813 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy zwigzany jest granicami skargi
kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniac
naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrodta (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; czy z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i
1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozyciji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez
wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadnic, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, LEX nr



1620487; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Nalezy zauwazyc, ze kwestia dopuszczalnosci stosowania art. 18 § 3 k.p. w
przypadkach nieréwnego traktowania, o ktorych mowa w art. 112 k.p., zostata juz
jednoznacznie wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze
artykut 18 § 3 k.p. ma zastosowanie do ,zwykilego” nierobwnego traktowania
pracownika, bez wzgledu na stosowane przy tym kryteria (roznicujgce), gdyz z
takim nierownym traktowaniem zwigzany jest skutek w postaci niewaznosci
postanowien umownych, cho¢ w koncowym fragmencie przepisu jest mowa o
dyskryminacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego; z dnia 22 marca 2016 r., LEX nr
2026392; z dnia 18 wrzes$nia 2014 r., Ill PK 136/13, LEX nr 1554335; z dnia
12 wrzes$nia 2006 r., | PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88).

Z kolei istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotagd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Doda¢
tez trzeba, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, podstawy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogg stanowi¢ watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepiséw (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, niepubl.; z dnial6é marca 2009 r., Il UK
90/08, LEX nr 707909; z dnia 25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437,
z dnia 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540).

Kwestia podniesiona w ramach istotnego zagadnienia prawnego doczekata
sie juz licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w dodatku do jej rozstrzygniecia

wystarcza dokonanie prostej analizy przepiséw prawa. Nie ulega watpliwosci, ze w



przypadku zastosowania art. 18 § 3 k.p. (por. tez art. 9 § 4 k.p.) pracownik moze
domagac sie przyznania mu uprawnien, ktérych go pozbawiono w umowie o prace,
czyli stosowanie art. 18 § 3 k.p. i uwzglednienie wynikajgcego z niego skutku
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 112 k.p.) polega na
podwyzszeniu Swiadczen naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej. Nie
obowigzuje wiec postanowienie umowne, ktére w okreslonym zakresie pozbawia
Swiadczen jednego pracownika - a przez to faworyzuje innych - wobec czego
pracownik traktowany gorzej od innych moze domagac sie uprawnien przyznanych
umownie pracownikom lepiej traktowanym. Uwzglednienie skutku wynikajgcego z
naruszenia wskazywanej przez skarzgcego zasady, wymaga podwyzszenia
wynagrodzen naleznych pracownikom traktowanym gorzej, a nie ich obnizeniu
pracownikom korzystniej wynagradzanym (zob. np. przywotane juz wyroki Sgdu
Najwyzszego z 18 wrzeénia 2014 r., lll PK 136/13 oraz z dnia 12 wrzesnia 2006 r.,
| PK 89/06).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

r.g.



